FENIKS

PEDAGOGIKA

s INNOWAC)

Marta Witkowska
Adam Jagietto-Rusitowski

&

TS e ol
ISBN 978-83-7865-351-6
9"788378"653516" >

PODRECZNIK




FENIKS - PEDAGOGIKA INNOWACII - podrecznik
Autorzy:
Marta Witkowska i Adam Jagielto-Rusitowski

Recenzenci:
dr Liisa Kairisto-Mertanen, Turku University of Applied Sciences

dr Taru Penttild, Turku University of Applied Sciences

Opracowanie redakcyjne:

Dobrostawa Korczynska-Partyka i Martyna Wielewska-Baka

ISBN 978-83-7865-351-6

UNIA EUROPEJSKA K,

KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI IS

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY R

*

Podrecznik wspétfinansowany przez Unie Europejska w ramach srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego

Podrecznik powstat w ramach projektu ,Ksztatcimy najlepszych - kompleksowy program rozwoju doktorantéw, mtodych dok-
toréw oraz akademickiej kadry dydaktycznej Uniwersytetu Gdanskiego” - Zadanie 5 - Wspdtpraca ponadnarodowa (nr umo-
wy: UDA-POKL.04.01.01-017/10-01) dofinansowanego przez Unie Europejska ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego

w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.



FENIKS

PEDAGOGIKA
INNOWAC]I

Marta Witkowska
Adam Jagietto-Rusitowski

3

Opracowanie redakcyjne:
Dobrostawa Korczynska-Partyka
Martyna Wielewska-Baka




Spis tresci

Dysonans w mysleniu i uprawianiu
akademickiej dydaktyki innowacyjnosci
1. Wprowadzenie do problematyki innowacji
2. Innowacja a ksztalcenie wyzsze
2.1. Innowacja = zmiana
2.2. Innowacja na Uniwersytecie Gdanskim
2.3. Pedagogika innowacji
3. Wybrane innowacyjne metody dydaktyczne
3.1. Zaawansowane metody warsztatowe
3.1.1. Warsztaty
3.1.2. Kawiarnia nauki
3.1.3. Szesé myélqcych kapeluszy de bono
3.1.4. Pomysl-para-wspétpraca
3.1.5. Ukladanka
3.1.6. Ewolujaca prezentacj
3.1.7. Scenorys
3.1.8. Dlugoterminowe metody
wylegania pomystow
3.1.8.1. Wylegarnia projektow
3.1.8.2. Wylegarnia badawcza oraz
migdzynarodowa wylegarnia badawcza
3.1.8.3. Wqugarnia ekspercka
3.2. Metody pozyskiwania wiedzy
3.2.1. Mentoring
3.2.2. Benchmarking
3.2.3. Przeglad ekspercki
3.2.4. Wywiady z réowieénikami
Bibliograﬁa
Zalaczniki




WSTEP

DYSONANS W MYSLENIU
] UPRAWIANIU AKADEMICKIE]
DYDAKTYKI INNOWACY]JNOSCI

Slowo ,,innowacyjnos’c’” w ostatnich latach w Polsce zostalo jui odmienione przez wszystkie
Przypadki i zyska}o status slowa ,,Wytrychu”. Bez jego uiycia w rc')inego rodzaju dokumentach pro-
gramowych, aplikacyjnych i materialach zwiqzanych z zapewnianiem jakos’ci ryzykujemy niewpi—
sanie sie¢ w obowiqzujqcy dyskurs rozwoju spo}eczno-ekonomicznego. Podobnie jak papier — kto’ry
poddaje si¢ wszystkim zapisanym slowom — tak my poddajemy si¢ celowo rozmytemu pojeciu
,,innowacyjnos’c’”. Przystosowujemy nasze dzialania do rzeczywistos’ci, ale nie zmieniamy jej.

Ambicja naszego zespolu projektowego i niniejszej publikacji jest przygotowad te czes¢ polskich
kadr akademickich, ktéra na powyzsza sytuacje nie wyraza zgody. Adresujemy ja do nauczycieli
chetnych podjecia organicznej pracy dydaktycznej na rzecz zmiany spolecznej i budowania kul-
tury ulepszania zastanej rzeczywistosci w oparciu o nieustannie uaktualniang badaniami wiedzg.
Chcemy zaprezentowa¢ Panstwu zbiér naszych opracowan ,hatcheries”, praktyk zaadaptowanych
od koleg(')w z Politechniki w Turku, oraz przedstawié propozych dziatan, ktére powinny poprze-
dza¢ ich wdrozenie w Polsce ze wzgledu na réznice kulturowe. Na poczatek jednak pragniemy
osadzi¢ te propozycje w szerszym rozumieniu zaréwno samej dydaktyki akademickiej, jak i jej roli
W rozwoju polskiego spo}eczer'lstwa opartego na wiedzy.

Przedstawiciele tradycyjnej dydaktyki polskiej (Kupisiewicz, 2012) zajmowali si¢ ana-liza ucze-
nia si¢ i nauczania, organizowanego w sposéb s’wiaﬂdomy, systematyczny i planowy. Podejmowali
si¢ préb wiazania ze soba dzialan nauczycieli i uczqcych si¢ z zamierzonymi i wzglqdnie trwa}ymi

zmianami w poziomie kompetencji tych drugich. Przygladali si¢ tez warunkom niezbednym do
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wystapienia tych zmian (badajac tresci nauczania, jego organizacje, uzywane srodki itp.), a takze
wynikom i skutkom nauczania i uczenia si¢. Wreszcie wykrywali pra-widlowosci charaktery-
styczne dla procesu nauczania - uczenia si¢ oraz na ich podstawie ustalali ogélne zasady i normy
postepowania nauczycieli. Te z kolei wynika}y z jeszcze bardziej zasadniczych zaloZen nauczania
realizowanego w ramach wykluczajacych si¢ systeméw dydaktycznych: tradycyjnego (Johanna
Herbarta) lub progresywistycznego (Johna Deweya). Pierwszy model zaklada transmisyjnos¢ wie-
dzy, czyli jej przekaz od nauczyciela do studenta, podzia} tresci na przedmioty, motywowanie do
nauki stopniami, rywalizacje i autorytarng kontrole poziomu opanowania pamigciowego zadanego
materiatu. Formalne stopnie tresci nauczania sa realizowane poprzez podanie informacji studen-
tom i powigzanie jej z zadaniem, w ktérym mozliwe jest tylko jedno prawidlowe rozwiazanie.

Model Deweya zaklada odczucie trudnosci zadania przez uczacego si¢, motywacje studentéw do
sformulowania problemu, postawienie hipotez, jej logiczq i (W miare mozliwosci) empiryczng we-
ryfikacje, a nastepnie dzialanie zgodnie ze zdobyta w ten sposéb nowa wiedza. Transmisja zostaje
zastapiona przez uczenie si¢ poprzez wzbudzenie zainteresowania i potrzebe poszukiwania wiedzy
oraz §rodkéw na rzecz rozwiazania wazkiego problemu. Taki proces sam wymaga od studentéw
interdyscyplinarnego poszukiwania informacji, wspc')}pracy, tworczosci 1 samoregulacji w zakresie
zapewniania postepéw w nauce. Nauczyciel w systemie progresywistycznym kreuje sprzyjajace
warunki do tego typu uczenia si¢ w oparciu o dogh;bne poznanie potrzeb poznawczych i mocnych
stron studentéw, proponuje wyzwania edukacyjne, udziela im wsparcia w indywidualnych lub ze-
spolowych dociekaniach oraz udziela informacji zwrotnej co do trafnosci ich rozwigzan.

Rozréznienie tych kontrastujacych ze sobg systeméw nie jest jednak wystarczajace dla nauczy-
ciela, ktéry chce byc’ w pe}ni s'wiadomy swoich wyborc')w co do organizacji wymienionych powyzej
elementéw ksztalcenia. Niezaleznie bowiem od przyjetego modelu potrzebne jest nam chociazby
podstawowe rozeznanie w réznorodnosci ﬁlozoﬁcznych i teoretycznych zalozen co do samej natu-
ry uczenia si¢ i nauczania innych, ustalania celéw ksztalcenia, jego zasad, form, metod, $rodkéw
itd. Staba $wiadomos¢ wszystkich podmiotéw edukacji w Polsce w tym wlasnie zakresie jest po-
wazng porazka tradycyjnej dydaktyki.

W latach szeéédziesiqtych wiqkszosfc' nauk, w tym spo}ecznych, odeszla od zalozenia o linio-
wym, kumulatywnym rozwoju wiedzy i absolutnej stusznosci dominujacego zbioru poje¢ czyli od
paradygmatu pozytywistycznego. O ile pedagogika otworzyla si¢ na naukowg debate oraz konsen-
sus spo}eczny jako mechanizm uznawania nowych zbioréw pojqé 1 teorii, to u dydaktykéw ,2howa
$wiadomos¢ teoretyczno-metodologiczna nie rozwinela si¢ niemal w ogdle, a dydaktyki szczegéto-
we wydaja si¢ wrecz przesycone miazmatami uprzednich, wyeksploatowanych i jalowych juz roz-

wigzan” (Klus—Star'lska, 2009). Dop(')ki nie odrobimy zatem we w}asnym zakresie lekcji orientacji
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w mapie nowych paradygmatéw i ideologicznych uwiklan dydaktyki, szkoly i uniwersytety beda
w Polsce miejscem Pozornych innowacji przy dominacji instrukcyjnego, dyrektywnego nauczania
i testowania wiedzy transmisyjnej.

Orientacja taka nie moze by¢ przedmiotem niniejszej publikacji, dlatego pragniemy zacheci¢ na-
szych czytelnikéw do zapoznania si¢ z pracg Anny Sajdak (2013), dotyczaca wlasnie teoretycznych
podstaw dydaktyki akademickiej. Lektura ta pozwoli Panstwu umiescié nasze propozycje na mapie
owych zbioréw pojeé i teorii uczenia (si¢) negocjowanych spolecznie; pozwoli réwniez — zgodnie
z intencja cytowanych powyzej krytykéw dydaktyki — poméc Panstwu zrezygnowaé z pewnosci
siebie na rzecz szerszego horyzontu kluczowych dla jakosci pracy dydaktycznej pytan. Takiego
whagnie przejscia — od komfortu nauczania dopasowanego do wiedzy wykladowcy, zapewniajgcego
nam przewidywalnoé¢ dziatan i skutkujacego w zaniechania poznawcze studentéw, do wspolnego
stawiania pytan, doceniania zaskakujqcych odkryc' badawczych oraz wyciggania konstruktyw-
nych wnioskéw z bledéw i porazek — wymaga akademicka dydaktyka innowacyjnosci. Zmiana
umozliwiajaca kadrze akademickiej zaangazowanie na rzecz ksztalcenia przyszlych innowatoréw
i budowania sprzyjajacej im kultury musi mie¢ poczatek w u$wiadomieniu sobie znaczen, jakie
uruchamiaja sformulowania przypisane poszczegdlnym paradygmatom dydaktycznym i edukacyj-
nych konsekwencji zwiqzanych z nimi deklaracji. Takie zwroty, jak ,,przekazywanie wiedzy”, Za-
poznawanie studenta”, ,ksztaltowanie postaw”, ,ksztaltowanie umiejgtnosci”, ,, wdrazanie do”...,
a takze ,skuteczno$c¢”, ,,efektywnos’c’” itp., mimo swojej pozornej przejrzystosci i jednoznacznos'ci,
ujawniaje} mys’lenie wedlug paradygmatu behawiorystycznego, w duchu urzqdniczej misyjnos’ci,
autorytarnosci i narzucania znaczen niezdolnos¢ do zmiany zastanych definicji. Trzymajac sig
sylabuséw z takimi zapisami a jednoczes’nie stosujgc ,nowoczesne metody” majgce na celu ,,pobu-
dzanie krytycznego i twérczego myslenie” czy dawanie ,,prawa do popelniania bledéw”, bedziemy
przezywac za kaidym razem dysonans w mys’leniu. Wspomniany dysonans moze byé przyczyng
braku zrozumienia, ze sztywne oczekiwanie jedynie poprawnych rozwiazan i ciagle dazenie do
przewagi nad innymi wyklucza postulaty konstruktywizmu dotyczqce uczenia Problemowego oraz
humanizmu méwiace o rozwijaniu mocnych stron potencjalnych innowatoréw i przywdédcéw. In-
nowacyjnos’ci nie mozna ,skutecznie przekazac’”, chociaz dokladnie takie oczekiwania Znajdujq sie
w zapisach oficjalnych dokumentéw panstwowych oraz wiazg si¢ z naciskami pracodawcéw.

Nasi finscy przyjaciele z Politechniki w Turku, twércy InnoPed (pedagogiki) nie unikneli
licznych dysonansc')w, niepewnosci, kontrowersji, przejawow oporu, a nawet otwartej wrogosci tak
ze strony wlasnych studentéw, jak 1 kadry dydaktycznej swojej uczelni. O ile innowacyjnoéc’ jest
oﬁcjalnie definiowana w duchu behawiorystycznym jako ,,korzyéc’ 1 przewaga nad konkurencjz;

uzyskana z przyrostu nowej wiedzy 1 odkryé naukowych” w dokumencie Fir'lskiej Narodowej
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Strategii Innowacyjnosci' o tyle zespdt InnoPed zaproponowal definicje wykraczajaca poza do-

minujacy paradygmat:

Kontrowersji oczywiscie nie wzbudzaja tu elementy leksykalne odnoszace si¢ do idei konstruk-
tywistycznych, humanistycznych czy krytyczno-emancypacyjnych, ale ich edukacyjne implikacje
w kontekscie konkurowania uczelni finskich i ich absolwentéw na globalnym rynku. O tej konku-
rencyjnosci decydujq przeciez nadal wystandardyzowane testy PISA i AHELO, realizuje}ce ukryty
neo—liberalny program przyjety przez rze}dy krajéw OECD, zorientowany na promowanie ,rywa-
lizacyjnej mentalnosci z nastawieniem na wspélprace” oraz promocje jednostki jako »podmiotu
wiedzy generujacej wartos¢ dodang” (Hopman i in., 2007). Atak na dydaktyke innowacyjnosci,
proponowang przez naszych przyjaci(’)l na ich Politytechnice w Turku, dotyczy przede wszystkim
jej nieprzystawalnosci do wymogéw testéw OECD oraz oczekiwan rynku pracy w zakresie pew-
nosci co do forrnalnych kwaliﬁkacji absolwentéw, ich kanonu wiedzy mierzalnej w danej qukiej
dziedzinie.

Nasi ﬁr’lscy partnerzy projektowi, zamiast pojqcia ,,potrzeb rynku pracy”, pos}ugujq sie duzo
szerszym pojeciem ,,zyciowej praktyki” (fin. ty'dskentely elinikiinen). Obejmuje ono dynamiczne
wymogi kaidego rodzaju dziatania spo}eczno-zawodowego z perspektywy Zr6wnowazonego roz-
woju, wypadkowej interesow osobistych, zbiorowych, korporacyjnych i obywatelskich. Do sprosta-
nia oczekiwaniom tak szeroko rozurnianej ,,iyciowej praktyki” absolwenci uczelni wyiszych po-
trzebuja nie tylko kompetencji sparametryzowanych indywidualnie, ale takze tych ujawniajacych
sie w dzialaniu zespolowym i sieciowaniu. Chodzi tu nie tyle o) kor'lcowy wynik, efekty ksztalcenia
mozliwe do zmierzenia po zaliczeniu konkretnych kurséw, ale o narzedzia ksztalcenia si¢ przez
cale zycie stopniowo ujawniajgce si¢ w interakcjach grupowych, potwierdzane przez réznych in-
teresariuszy ,,iyciowej praktyki” w sytuacjach nieprzewidywalnych programem nauczania, emer-
gentnych, wymagajqcych dialogu, podejmowania ryzyka i eksperymentowania, bezinteresownosci
i zaangazowania misyjnego (Kairisto-Mertanen, Penttild, Putkonen, 2010).

Dydaktyka innowacyjnosci z Turku nie ignoruje oczywiscie obiektywnych Wymogow, zwlasz-
cza tych uzgodnionych na forum migdzynarodowym pod pojeciem ram kwalifikacji. Ich efekty
ksztalcenia wyrdzniajg kompetencje specyficzne i generyczne, wy}oni}y sie w z}oionym procesie

konsultacji ze wszystkimi interesariuszami uczelni. Pilnowano, by ich rozumienie zawsze stanowi-



o zintegrowany system proﬁli pomocnych studentom w planowaniu swoich $ciezek edukacyjnych,
tak aby uwzglednialy ich dotychczasowe osiagniecia i pozwalaly odnies¢ przyszle kompetencje do
aktualnych Wymogow ,,praktyki iyciowej” rc')Znorodnych p(’)l. Unikano szczegc')}owych, fragrnenta—
rycznych list sprawdzajqcych, wymagajqcych uniﬁkujqcej parametryzacji oraz orientacji behawio-
ralnej (czyli redukowania kompetenciji do obserwowalnych zachowan). Zespét InnoPed porzucit
atomistyczny lehrplan na rzecz holistycznego curriculum jako rusztowania dla spoleczno-zawodo-
wego rozwoju studentéw. Ksztalcenie zorientowane na efekty ma byé w zalozeniu elastyczne, in-
tegrujqce Przedmioty wokél znaczqcych tematéw czy wymagar'l ,,praktyki iyciowej” 1 s'wiadomych
wyboréw studenta. Punktem wyjscia planowania procesu uczenia si¢ w ramach dydaktyki inno-
wacyjnosci w Turku ma byc’ zatem $wiadomogé dotychczasowych zasobow poznawczych, spo}ecz—
nych i indywidualnych studenta (wiedza, umiejetnosci, postawy), a celem ostatecznym — pomoc
W rozwinieciu zakladanych na poziomie og(’)lnonarodowym i spéjnym na poziomie europejskim
kompetencji. Ksztalcenie odbywa sie poprzez dopasowanie do celéw zaréwno materialéw czy sy-
tuacji, jak i érodowisk edukacyjnych oraz projekto’w badawczo—rozwojowych.

Cala kadra uczelni musi zaangazowa¢ si¢ w proces innowacyjno-dydaktyczny i stworzy¢ ma-
tryce kompetencji na ca}y okres danych studiéw. Rozpisujg oni pozadane kompetencje w czasie
i migdzy poszczegélne kursy, projekty i praktyki w spéjny, skoordynowany schemat. Uzgadniaja
takze system przep}ywu informacji zwrotnej o postepach w rozwoju poszczeg(')lnych kompetencii,
udzielanej studentom na kilku etapach: podczas zaliczania przedmiotu, uzupelniania portfolia
studenta z zapisem rc')inorodnych projekt(')w spolecznych 1 badawczych z wyszczegélnieniem oceny
jego wkladu przez kolegéw oraz mentordw, w czasie samooceny studenta po kaidyrn semestrze,
uaktualniania planu rozwoju Zawodowego 1 wreszcie podczas pracy dyplomowej jako projektu ba-
dawczo-innowacyjnego. Duzg wage przypisuje si¢ do wspélnego, a wregcz wspélnotowego namystu
nad tym, jakie dos$wiadczenia z uczelni czy ,,praktyki iyciowe”, ktoére z metod ksztalcenia i jakiego
typu ludzkie interakcje sprzyjaly jakim umiejetnosciom. Gdzie dochodzilo do zmiany postaw i jak
to s}uiy innowacyjnosci.

Ewaluacja kompetencji, podobnie jak na wczes'niejszych etapach edukacji, jest zorientowana na
wspieranie indywidualnego 1 spo}ecznos'ciowego dobrostanu, oparta na jasnych kryteriach 1 wie-
lodci perspektyw lustra spolecznego. Skoro Finlandia konsekwentnie odrzuca potrzebg istnienia
krajowych agend inspekeji jakosci ksztalcenia, to ogromng role w jej zapewnianiu odgrywa wza-
jemne zaufanie. Studenci finiscy zdaja si¢ rozumieé, ze jest w ich interesie monitorowanie poste-
Pc')w w rozwoju w}asnych efektow ksztalcenia, wykorzystanie tego etapu iycia do sprawdzenia si¢
w rc')inorodnych interakcjach zadaniowych, wyrobienie sobie opinii 0 w}asnych mozliwodciach na

podstawie wiarygodnej informacji zwrotnej od kolegéw, szanowanych profesor(')w oraz pracodaw—
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céw. Chetnie takze ucza si¢ rozpoznawac talenty i potencjal do wspéttworzenia wartosci dodanej
swoich kolegéw, a nawet przyszlych szeféw. Okres studiow traktuja jako czas najbardziej inten-
sywnego budowania sieci swoich kontaktéw, jako inwestycji nie tylko w aspekcie Zawodowym,
ale takze zawiernia sprawdzonych przyjazni, bliskich relacji mentorskich, modelowania postaw
etycznych, prozdrowotnych. Zadaniem dydaktyki innowacyjnosci jest dostarczenie studentom réz-
norodnych okazji do konstruowania osobistej wiedzy o sobie i $wiecie spolecznym, oraz wsparcie
ich w madrym zarzadzaniu tg wiedza. To spoleczenstwo, zorganizowane na poziomie regionalnym
1 krajowyrn, obdarza zespé} InnoPed bazowym zaufaniem i wyposaza w zasoby po to, by nie tylko
,,produkowa}y” kompetentne spo}ecznie kadry, ale — co wazniejsze — dzia}a}y jako piasta spo}ecz—
nych i technologicznych udoskonalen obecnego eko—systemu innowacyjnosci. Uczeni i studenci
z Politechniki w Turku maja promieniowa¢ swoja troska o dobro ogélne, angazowac si¢ w rozwia-
zywanie z}oionych probleméw lokalnej i globalnej spotecznosci. Uczelnie majg za zadanie z jednej
strony wysylac’ swoje satelity w $wiat po dane, a z drugiej przyciqgaé — niczym latarnie morskie
— podmioty lokalne lub miedzynarodowe zainteresowane nieustannym postepem uwarunkowa-
nym nowa wiedza. Maja réwniez ostrzega¢ przed wszelkimi zagrozeniami dobrostanu i rozwoju,
dzielac si¢ z ,zyciowa praktyka” wynikami swoich projektéw innowacyjnosci (,hatchieries”).
Gléwnym celem dydaktyki innowacyjnoéci z Turku jest promowanie uczenia zespolowego
i sieciowego. Zwlaszcza to ostatnie, wspomagane technologiami informacyjnymi a motywowa-
ne wymaganiami lokalnego $rodowiska, gwarantuje zdaniem naszych finskich partneréow rozwdj
kompetencji akademickich wyiszego rzqdu, takich jak naukowe dociekanie i mys’lenie krytyczne
(Linn, 2003). Uczenie si¢ przez sieciowanie (ang, network learning) bazuje na udziale studentéw
w badaniach stosowanych (B+R) prowadzonych w partnerstwie z lokalnym biznesem i organiza-
cjami pozytku publicznego, w praktykach, pracy w studenckich inkubatorach przedsiebiorczosci,
wyjazdach zagranicznych, zadaniach rozbieinych realizowanych z uiyciem intranetu, konkursach
wynalazczodci itp. Takie metody ksztalcenia jak i meta-innowacje maja wspierad przeplyw wiedzy
ukrytej (ang. tacit) i uczenia si¢ intuicyjnego pomiqdzy podrniotarni zaangazowanymi w badanie
i rozwigzywanie probleméw ,zyciowej praktyki”. Pedagogika stuzaca takiej edukacji i stosujaca
powyzsze metody ksztalcenia to podejs’cie do uczenia sie redeﬁniujqce sposoby przyswajania,
konstruowania i stosowania WIEDZY, tak by stluzyla wytwarzaniu innowacyjnych rozwigzan

i wartosci dodane (Kettunen, 2011).
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Marta Witkowska i Adam Jagietto-Rusitowski

Jej sedno polega na stymulowaniu dialogu pomiqdzy uniwersytetem, studentami oraz »Zyciowg
praktyka” lokalnej spotecznosci. Wedlug przewidywanych korzysci tych trzech grup interesariuszy
twc')rcy Pedagogiki innowacyjnos’ci z Turku zakladajq 3 etapy efektow ksztalcenia:

—> meta-innowacje (tworcze koncepcje i prototypy innowacyjnych rozwiazan) jako wynik
zréwnowazenia uczenia si¢ indywidualnego, grupowego i sieciowego, tak studentéw jak
i pracownikéw na programowych zadaniach rozbieinych;

- kompetencje specyﬁczne (przedmiotowe) oraz innowacyjnosci studentéw oceniane na ska-
lach indywidualnej, grupowej i sieci jako polaczenie wiedzy o kreatywnosci, umiejetnosci
tworczego rozwiazywania probleméw oraz gotowosci do bycia podmiotem zmiany w lokalnej
spolecznosci;

—> koricowe efekty ksztalcenia, fachowa wiedza, entuzjazm i zdolnos¢ do pracy nad réznorodny-
mi procesami innowacji potwierdzona rzeczywistym wynalazkiem na rzecz ,zyciowej prak-

tyki”.

Meta —innowacje: Kompetencje Efekty koncowe
indywidualne, grupowe i przedmiotowe i ksztatcenia : rzeczywiste
sieciowe uczenie sie innowacyjnosci mierzone wynalazki fachowosc i

studentow i kadry indywidualnie grupowo i gotowosc¢ do innowacji
naukowej w ramach sieci na rzecz regionu

Ryc. 1 Efekty ksztalcenia wed}ug pedagogiki innowacyjnosci. Zrédlo: Penttild i in., 2011.
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Opis kompetencji innowacyjnosci jako efektéw ksztalcenia uwzglednia rozumienie kompeten-
cji generycznych w oparciu o Europejskie Ramy Kwalifikacji i fiiskie KRK oraz zalecenia projektu

ARENE. Nastepuje on odpowiednio na trzech skalach:

INDYWIDUALNE] SPOLECZNOSCIOWE] SIECIOWE]
krytyczne myslenie i autonomia wspdlpraca w interdyscyplinarnym dialog ponadnarodowy i wspélrealizacja
Podejmowania decyzji zespole o Zréinicowanych kornpetencjach miqdzynarodowych przedsiqwziqc’

inicjowanie i poczucie odpowiedzialnogci o ) .
tworzenie 1 podtrzymywame relaql
zadaniowo$¢, spéjnosé i konsekwencja za powodzenie badan rozwojowych oraz
(kontaktéw) ze zréznicowanymi
w dziataniu projektéw zmian systemowych na rzecz
) ) podmiotami »zyciowej Praktyki”

rozwoju regionu

twdrcze rozwigzywanie probleméw wklad w praktyke dzialania oparta na do$wiadczenie pracy w sieciach
i znajomos¢ heurystyk etycznodci i odpowiedzialnosci spolecznej spolecznych i zawodowych
auto- refleksyjnos¢ i zdolnos¢ wspéttworzenie wartosci dodane;j

zarzadzanie projektami opartymi na

dopasowywania metod uczenia si¢ do z podmiotami innej dziedziny oraz

komunikacji interaktywnej
wlasnego stylu w $rodowisku wielokulturowym

Zespdl InnoPed opracowal tak zwany barometr innowacyjnosci, czyli system walidacji kom-
petencji niezqunych do procesu tworzenia wartosci dodanej i wynalazczos’ci przez podmioty
zwigzane z uczelnia wyzsza oraz rozwojem regionalnym. Barometr jest wypadkowa samooceny
studentéw, inforrnacji zwrotnej od zaangaiowanych w projekty badawcze, rozwojowe i innowacyj-
ne nauczycieli akademickich, kolegéw oraz interesariuszy — podmioty ,,iyciowej praktyki”. Twc')rcy
pedagogiki innowacyjnosci z Turku pracuja jednoczesnie nad metodologia stosowania zadan roz-
bieznych do mierzenia kompetencji w zespotach twérczego rozwiazywania probleméw na zasadzie
usredniania ocen sedziéw kompetentnych. Walidacja kompetencji nie moze wedlug nich ograni-
czy¢ si¢ jedynie do oceny parametrycznej. Pod uwage musza by¢ brane wieloletnie opisy osiagnieé
studenta zawarte w portfoliach, opinie z realizacji licznych projektow z ,zyciowej praktyki” oraz

ewentualne wynalazki jako wytwory tych projektc')w.
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1.WPROWADZENIE
DO
PROBLEMATYKI
INNOWAC]I

Innowacja (fac. innovare, pdzn. lac. innovatio) oznacza nowos¢, reformq, odnowienie, wprowa-
dzenie czego$ nowego, czy rzecz nowo wprowadzong (Internetowy Stownik Wyrazéw Obcych Ko-
palir'lskiego). Czasem stanowi synonim kreatywnos’ci (patrz: Podrecznik 2, rozdziat 1: ,Natura kre-
atywnodci i innowacyjnosci”), poniewaz okresla co$ innego od dotychczasowych rozwiazan, zmiang
na lepsze tudziez poprawienie istniejacej struktury. Innowacja nierozlacznie kojarzy si¢ z postepem
technologicznym, dzialalnosécig wynalazcza i biznesem. Umozliwia utrzymanie wysokiego poziomu
zycia i dobrobytu. Ten aspekt jest podkreslony przez najnowsza z definicji, w ktdrej innowacja oznacza
wytwarzanie nowych wartosci dla spo}eczer'lstwa, biznesu lub Poszczegc')lnych jednostek. Przy czym
wspomniana wartosé realizuje si¢ réznorako, np. jako wartosé spo}eczna, etyczna lub ekologiczna
(Ruckenstein i in., 2011, za: Kumpula, 2014). Z pojeciem innowacji silnie zwigzane jest zjawisko po-
stepu, chociaz nie mozna traktowad ich synonimicznie. Postep jest zmiang dotychczasowego stanu
rzeczy na potencjalnie lepszy. Innowacja obejmuje rézne zjawiska, w tym szeroko rozumiany postep.
Podstawowa réznica migdzy postgpem a innowacjg dotyczy kwantyfikacji ich efektéw z punktu wi-
dzenia ekonomii:

—> efekty ekonomiczne proceséw innowacyjnych oceniamy na poziomie mikroekonomicznym,
—> efekty postepu okreglamy na poziomie makroekonomicznym.

Celem postepu jest zatem zmniejszenie kosztéw spotecznych dowolnego rodzaju, rozszerzenie zakresu

zaspokajania potrzeb lub polepszenie warunkéw zycia. Innowacja kladzie nacisk na pozytywny efekt

ekonomiczny, podczas gdy postep moze byc' ekonomicznie neutralny (Niedzielski, Rychlik, 2006).
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Do polowy XIX wieku technologia znacznie wyprzedzala nieprzygotowang na badanie dy-
namicznych proceséw innowacyjnych nauke. Dopiero zmiany jakie nastapily na przelomie lat
czterdziestych i pigédziesigtych XX wieku spowodowaly wzrost zainteresowania nauki innowa-
cyjnoscig. Wtedy przedsiebiorstwom zaczeto przypisywac kluczowa role w generowaniu rozwoju
technologicznego (Bielski, 2000; Fiedor, 1979). Jako pierwszy, bo w 1911 roku, pojecie innowacji
do nauk ekonomicznych wprowadzil J.A. Schumpeter (1960). Jego szeroka definicja innowaciji
obejmowala:

1. wprowadzenie nowego towaru, z jakirn konsumenci nie mieli jeszcze do czynienia, lub

nowego gatunku jakiegos’ towaru,

2. wprowadzenie nowej metody produkcji jeszcze praktycznie nie wyprc')bowanej w danej

dziedzinie przemystu,

3. otwarcie nowego rynku, czyli takiego, na kt(’)rym dany rodzaj krajowego przemys}u uprzed-

nio nie dzialal i to bez wzglqdu, czy rynek ten istnial wczesniej, czy tez nie,

4. zdobycie nowego zrodla surowcédw lub pélfabrykatc')w i to niezaleznie od tego, czy zrodlo

juz istnialo, czy tez musialo byc’ dopiero stworzone,

5. wprowadzenie nowej organizacji jakiegosf przemys}u, np. stworzenie monopolu quz’ jego

zlamanie.

Po II Wojnie Swiatowej, wraz ze zmniejszeniem znaczenia przemys}u na rzecz us}ug, zakres
przedmiotowy innowacji znacznie si¢ rozszerzyl (Niedzielski, Rychlik, 2006). Nowo powstale kon-
cepcje nie ograniczaly sie jedynie do ujmowania innowacji w odniesieniu do technologii. Innowa-
cja stala si¢ zaréwno synonimem wynalazku, jak i ca}ego, nieraz skomplikowanego procesu zarzg-
dzania prowadza}cego do jego powstania (Niedzielski, Rychlik, 2006). W Polsce zmiany w sposobie
widzenia innowacji i dzialalnoéci innowacyjnej pojawily si¢ dopiero po transformacji systemowe;j
(Janasz, Koziol, 2007).

Wspélczesnie za innowacyjne uznaje si¢ takie podejécie, ktére umozliwia transfer mysli po-
miedzy réznymi galeziami biznesu, nauka a biznesem oraz wspélng prace wielospecjalizacyjnych
zespoléw, czy grup przedsiebiorstw. Ponad to, w przeciggu ostatnich dziesigciu lat rozszerzono
deﬁnich innowacji takze na sektor us}ug. Podkreéla ona otwartosé, podejs’cie skoncentrowane na
uzytkowniku, rozpowszechnianie informacji i wielofunkcyjnos¢ tego dzialu gospodarki. Szcze-
g(’)lnie istotne w tym konteksécie jest zaangazowanie klientéw w projekty rozwojowe (Vehkape-
ra, Piril4, 2013, za: Kumpula, 2014). W éwiecie biznesu za osoby innowacyjne uznaje si¢ takie,
ktore sa otwarte na nowe doswiadczenia, mysla abstrakcyjnie i potrafia wznies¢ si¢ na poziom
meta, ponad sztywno okreélone struktury i schernaty dzialan. Zmiana jest przez nich trakto-

wana jako mozliwoé¢ rozwoju (Ruckenstein i in., 2011, za: Kumpula, 2014), a nie zagrozenie.
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Takze w obrebie kultury funkcjonowania organizacji mozna wyszczegdlni¢ czynniki, ktére wydaja
si¢ sprzyjac’ innowacyjnos’ci. Badania pokazujq (Kumpula, 2014), ze w organizacjach o) wysokim
wspé}czynniku innowacyjnoéci, w przeciwier'lstwie do tych mniej innowacyjnych:
—> powszechna jest praca w grupach i praca zespolowa,
—> kladzie si¢ nacisk na rozwdj pracy wlasnej pracownikéw.
Ponadto okazuje sig, ze:
—> innowacja i produktywnos’c’ jest wyzsza w sektorze uslug, niz w sektorze przemys}owym
(Minkkinen i in., 2013, za: Kumpula, 2014),
—> sektor informatyczny jest wyraznie bardziej innowacyjny niz pozosta}e sektory,
—> wicksze ﬁrmy s3 bardziej innowacyjne niz te male (Aho, Mikiaho, 2013, za: Kumpula, 2014).
Utrzymanie wysokiego poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki niejako zmusza
uniwersytety do poszukiwania alternatyw dotyczqcych sposobu przygotowywania absolwentéw do
wejécia na rynek pracy. Kluczowa role w tym zakresie odgrywaja kompetencje i zdolnos¢ jednostek
(i organizacji) do generowania pomystow i przemieniania ich w innowacje (Pirila, Konkka, 2013,
za: Kumpula, 2014). Z tego powodu nauczanie akademickie nie moze byc’ oderwane od gospodar—
ki. Woprost przeciwnie - istotne jest wsp(')}dzia}anie sektora biznesowego i uczelni wyiszych oraz
branie pod uwage, przez te drugie, dynamicznych zmian gospodarczych i spolecznych. Uczenie

innowacyjnosci wymaga wprowadzenia nowych metod oraz narzedzi.
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2. INNOWACJA
A KSZTAECENIE
WYZSZE

Zgodnie z dogé popularnq infograﬁkq z serii ,,Did you know?” (Karl Fisch i Scott McLeod,
http://shifthappens.wikispaces.com) - jednego roku powstaje ponad 4 000 000 000 GB unikalnych
informacji i jest to wigcej niz przez ostatnie 5000 lat. Co dwa lata ilo$¢ informaciji technicznych
roénie dwukrotnie. Oznacza to, ze polowa wiedzy przekazanej na pierwszym roku studiéw, na
trzecim jest juz nieaktualna. Natomiast 10 najbardziej pozadanych zawodéw 2010 roku nie ist-
nialo w roku 2004. Swiat sie zmienia w szalonym tempie. Podstawowe pytanie, jakie musi zada¢
sobie kaidy pedagog, czy nauczyciel akademicki, to: ,,]ak przygotowac’ uczniéw do zawodéw, ktére
dopiero powstang? Profesji, w ktorych przyszli absolwenci beda uzywac niewynalezionych jeszcze

technologii i rozwiazywac nieistniejace dotad problemy?”
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2.1. INNOWACJA = ZMIANA

Przyborowska (2013) uwaza, ze obecng faze¢ rozwoju spoleczno-kulturowego mozna nazwa¢
epoka hiperinnowacyjng. Innowacyjnos¢ stala si¢ wartoscig sama w sobie, realizowang w coraz
bardziej rc')inorodnych i niespodziewanych formach, takze w sferze spo}ecznej i edukacyjnej. Nie-
stety wiedza przecigtnego nauczyciela o istocie zmian najczesciej jest ksztaltowana z perspektywy
historii i filozofii wychowania (patrz: Podrecznik 1 i Podrecznik 2). Tymczasem celem edukacji
nie powinno by¢ przekazywanie informacji, ktére szybko staja si¢ przestarzale lub nieadekwatne,
ale wytwarzanie wielospecjalizacyjnych i zorientowanych na przyszlos¢ i zmiang kwalifikacji ze-
spolow absolwentéw. Kwalifikacje te obejmuja kompetencje spoleczne i interpersonalne, takie jak
np. skuteczne komunikowanie sie i umiejetnosc pracy w grupie, a takze elastycznos’c’, umiejetnosc
uczenia si¢ na whasnych bledach (patrz: Podrecznik 1, rozdziat 1: ,,Diagnoza sytuacji: wokot pojecia
porazki”, rozdzial 3: ,Miejsce i rola studenta” oraz rozdzial 4: ,,Metody redeﬁniujqce pojecie po-
razki”) oraz uczenie si¢ jak si¢ uczy¢ (metanauka) (Eteldpelto, 1993; Salakari, 2009, za: Kumpula,
2014; Nurmio, Turkki, 2010, za: Kumpula, 2014). Przy czym ,uczenie sie, jak si¢ uczy¢” odnosi sie
do $wiadomego i elastycznego wykorzystywania réznych strategii uczenia si¢ w réznych $rodowi-
skach (Kauppi, 2004, za: Kumpula, 2014).

Sukces placéwki edukacyjnej zalezy, w takim razie, od jej zdolnoéci zaadoptowania si¢ do dyna-
micznie ewoluujqcej gospodarki (Salakari, 2009, za: Kumpula, 2014). Im mniejsza inercja reakgji,
rozumiana jako gotowosc do i szybko$¢ wprowadzenia zmian oraz przyjecia nowych metod, tym
wieksza konkurencyjnos¢ i innowacyjno$¢ takiej instytucji. Wedlug Schulza (za: Przyborowska,
2013) koncepcja zmiany (edukacyjnej) powinna zawiera¢ przynajmniej trzy elementy:

1. zdolnog¢ systemu do inicjowania i recepcji zmian,

2. tworzenie programéw reformatorskich wspartych na naukowych podstawach,

3. zdolno$¢ do przekraczania granic techniczno-instrumentalnych.
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Niestety, zdaniem Przyborowskiej (2013), chociaz problematyka innowacji w edukacji podej—
mowana jest jui od dluiszego czasu, to nie wypracowano dotychczas ,,calos’ciowego jej uje;cia w
kontekscie zaréwno rozwoju jednostek, grup, organizacji tworzqcych i przyswajajqcych innowacje,
jak 1 procesoéw oraz zachowan towarzyszqcych tym zjawiskom itp. Brakuje nam roéwniez szerszego,
kulturowego i spolecznego kontekstu rozpatrywania innowacji. Innowacje i innowacyjno$¢ trudno
analizowaé w oderwaniu od warunkéw zewnqtrznych, w jakich funkcjonuje jednostka i warunki
zewnetrzne, nie sposéb analizowad, nie biorac pod uwage wnetrza jednostki i jego wplywu na

zachowania jednostek i grup spolecznych (kultury)” (s. 65).
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2.2. INNOWACJA NA UNIWERSYTECIE
GDANSKIM

Na Uniwersytecie Gdanskim od 2012 roku wprowadzane sa zmiany systemu edukacyjnego
zgodnie z wytycznymi Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK). Zwigkszaja one nacisk na ksztalto-
wanie kompetencji studenta (wiedza, umiejetnosci 1 kompetencje spo}eczne). Oczekiwane efekty
ksztalcenia (patrz: zalacznik ,Przykladowy opis efektéw ksztalcenia w zakresie psychologii — pro-
fil ogélnoakademicki”) przypisane do kazdego z przedmiotéw nauczanych na UG okreslaja to, co
student zobligowany jest po zakoriczeniu zaje¢ wiedzieé, rozumied i by¢ zdolny wykona¢/zademon-
strowaé. Majg by¢ mierzalne, realistyczne i osiggalne dla najstabszego w danej grupie studenta.
Ponadto wspomniane efekty powinny odzwierciedla¢ realia, a nie pragnienia i ambicje prowadza-
cego. \%Y praktyce oznacza to, ze poszczegélnyrn przedmiotom mozna przypisac’ od 4do 8 poten-
cjalnych efektéow ksztalcenia. Definiowane przez KRK efekty uczenia si¢ obejmuja trzy poziomy:

1. wiedze - efekt przyswojenia (jednak nie przetworzenia) informacji. Sklada si¢ na nig ,,zbior
opisu faktow, zasad, teorii i praktyk powigzanych z okreslong dziedzing pracy lub nauki”.

2. umiethnos’ci - intelektualne/poznawcze oraz Praktyczne, czyli ,zdolnog¢ do stosowania
wiedzy i rozwigzywania probleméw”.

3. kompetencje spo}eczne (postawy) - zdolno$¢ do autonomicznego i odpowiedzialnego wyko—
nywania powierzonych zadan, gotowo$¢ do uczenia si¢ przez cale zycie, sprawno$¢ komu-
nikowania si¢, umiejetnos¢ wspdldzialania z innymi w roli zaréwno czlonka, jak i lidera
zespolu. Jest ona trudna do szczegé}owego zdefiniowania w formie sprawdzalnych celéw
szczegé}owych, ale moiliwych do zaobserwowania.

Wspomniane zmiany sa niejako narzucone odgérnie i wpisane w ogdlnokrajowy proces podno-

szenia jakosci ksztalcenia akademickiego.

Natomiast autorskimi przykladami, wskazujacymi na gotowo$¢ Uczelni na wprowadzenie in-
nowacyjnych technik edukacyjnych, jest utworzenie ,Centrum Transferu Technologii” oraz roz-
norodne projekty unijne w ramach ,,Programu Operacyjnego Kapita} Ludzki”, w kt(’)rych UG
bierze lub bral w przeszlosci udzial. Mozna si¢ z nimi zapoznaé na stronie: http://arch.ug.edu.pl/pl/

na_ ug/?tpl=unijne. Sg to, m.in.:
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—> ,,Program wdrozenia nowoczesnych elementéw ksztalcenia w Uniwersytecie Gdanskim”

(http://arch.ug.edu.pl/pl/kapitalludzki/) - w tym, m.in.:

- Akademickie kursy ksztalcenia na odleglos¢,

- Praktyczne elementy nauczania - praktyki studenckie w przedsigbiorstwach,
- Lepsze przygotowanie absolwentéw do wejécia na rynek pracy,

- Stypendia naukowe dla doktorantéw szansg na rozwdj gospodarki.

—> ,,Kszta}cimy profesjonalistéw - kompleksowy program ksztalcenia skierowany do studentéw,
absolwentéw oraz studentéw niepelnosprawnych Uniwersytetu Gdar'lskiego” (http://arch.
ug.edu.pl/pl/ue/pokl/profesjonalisci/),

—> ,,Kszta}cimy najlepszych - kompleksowy program rozwoju doktorantéw, mlodych doktoréw
oraz akademickiej kadry dydaktycznej Uniwersytetu Gdanskiego” (http://arch.ug.edu.pl/pl/
ue/pokl/najlepsi/).

W ramach Zadania 5 ,,Wspélpraca ponadnarodowa” ostatniego Z przytoczonych projektéw -
,,Kszta}cimy najlepszych - kompleksowy program rozwoju doktorantéw, m}odych doktoréw oraz
akademickiej kadry dydaktycznej Uniwersytetu Gdanskiego” UG wspoétpracuje z Turku University
of Applied Sciences (TUAS, www.tuas.f1). TUAS jest jedna z wiodacych finskich politechnik, ktéra
za podstawowa metodg ksztalcenia przyjeta Innowacyjng Pedagogike (ang. Innovation Pedagogy).
Wspomniana metodyka podkres’la znaczenie badan, rozwoju i innowacyjnosci uslug (ang. Rese-
arch, Development and Innovation Services, RDI) w zyciu zawodowym i przygotowuje swoich
absolwentéw do wejs’cia na dynamiczny, miedzynarodowy rynek pracy. Dla uczestnikéw Projektu
byla to wyjatkowa okazja do zapoznania si¢ z dydaktyka innowacyjnosci wedtug modelu finskiego.
Celem komponentu by}o stworzenie doktorantom, m}odym doktorom, a takze nauczycielom aka-
demickim UG warunkéw do prowadzenia wlasnych innowacyjnych zaje¢ dydaktycznych. Miaty
one skutkowa¢ powstaniem elementéw wdrozen technologicznych i innowacji spo}ecznych. Nato-
miast za efekty ksztalcenia przyjeto rozwéj, poszukiwanych w $wiecie nauki i gospodarki opartej
na wiedzy, kompetencji innowacyjnosci. Projekt realizowany by} w postaci seminariow prowadzo—
nych przez wybitnych specjalistéw z TUAS. Ich tematyka koncentrowala si¢ wokoét zagadnienia
dydaktyki innowacyjnosfci, w tym przedstawienia sprawdzonych 1 jui stosowanych w ﬁr’lskiej dy—
daktyce metod ksztalcenia innowatoréw i czlonkéw zespoléw badawczo-wdrozeniowych, a takze
planowania 1 prowadzenia dydaktyki W oparciu o projekty badawczo-rozwojowo-innowacyjne, np.
,,Wylegarnia projektéw” (ang. project hatchery) (patrz rozdzial 3.1.8.1 oraz Podrecznik 4) i ,Wy-
legarnia badawcza” (ang. research hatchery) (patrz rozdzial 3.1.8.2 oraz Podrecznik 4). Efektem
konicowym sa opracowane przez uczestnikow projektu unikatowe metody dydaktyczne (patrz:

Podrecznik 1 i Podrecznik 2), ktére beda mogly by¢ realizowane na Uniwersytecie Gdanskim.
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2.3. PEDAGOGIKA INNOWAC]I

Jak wspomniano we wczesniejszym podrozdziale, nadal najbardziej popularna podstawa na-
uczania pozostaje ta oparta na przekazywaniu czesto przestarzalej i nieadekwatnej wiedzy teo-
retycznej. Metodyka jej rozpowszechniania bazuje na wiedzy z zakresu historii i filozofii wycho-
wania. Nowoczesne metody dydaktyczne, takie jak praca grupowa (patrz: Podrecznik 1, rozdzial
5: Praca grupowa”), uczenie sie od innych (patrz: Podrecznik 1, rozdzial 4.2: ,Feedback” oraz
Podre;cznik 2, rozdzial 3: ,,Zasoby i ograniczenia grupy wp}ywajqce na realizacje; zadania”), twor-
cze rozwigzywanie probleméw oraz przeformulowywanie pomystéw i zadan (patrz: Podrecznik 2,
rozdzial 2: ,,Zadanie jako innowacja”) innych rzadko sa stosowane w szeroko rozumianyrn szkol-
nictwie. Z podobnym problemem boryka sie takze Finlandia (Juva, Hynynen, 2011, za: Kumpula,
2014). Wedlug Poikela (2005, za: Kumpula, 2014) tresci nauczania powinny by¢ tworzone w taki
sposob, aby uczen byl w stanie zintegrowa¢ konieczne informacje teoretyczne i praktyczne. W wy-
niku skutecznej integracji student wykorzystuje wiedz¢ oparta o doswiadczenie, ktérej charakter
jest bardziej staly niz przyswajanie informacji teoretycznych wyuczonych jedynie na pamigc. (Po-
ikela, Poikela, 2005, za: Kumpula, 2014) Z tej przyczyny TUAS zdecydowal si¢ na zmiang systemu
nauczania i jako podstawe wprowadzil pedagogike innowacji.

Innowacyjna Pedagogika opracowana przez TUAS zaklada, ze innowacyjna kompetencja za-
wodowa jest najistotniejszym aspektem kazdej profesji. Studenci maja nauczy¢ sie takich metod
pracy, ktére w przyszlosci ulatwia im zmaganie si¢ z ciqgle zmieniajgcy si¢ rzeczywistoscig i poste-
pem cywilizacyjnym (Kairisto-Mertanen i in., 2012). Tak przygotowani absolwenci w momencie
wkroczenia na rynek pracy, beda posiada¢ wiedzg¢ oraz umiejetnosci umozliwiajace im czynne
uczestniczenie w procesach innowacji (Kettunen i in., 2013). Co wiqcej, innowacyjna pedagogika
ksztaltuje takze postawy studentéw, zmieniajac ich nastawienie oraz mentalnos¢ (patrz: Podrecz-
nik 2, rozdzial 4: ,Mentalnog¢ pozytywna vs mentalnogé negatywna. Ksztalcenie jako proces
prowadzacy do transformacji postaw wobec uczenia si¢”) na akceptujaca nietypowe rozwigzania,
takze w sytuacji niepewnos’ci. Wymaga to d}ugotrwa}ej pracy, praktyki zawodowej oraz $rodowi-

ska pracy bazujqcego na sprzyjajacym rozwojowi zaufaniu (Hyrkkénen, 2011, za: Kumpula, 2014).
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Pedagogika innowacji deﬁniuje sposéb, w jaki informacje sg przyswajane, wytwarzane i wykorzy—
stywane w procesach innowacyjnych.

Narodziny innowacji wymagaja swobody wyprébowywania nowych pomystéw (patrz: Podrecz-
nik 2, rozdzial 2.2.2: ,,Wytwarzanie pomys}c')w”, Podrqcznik 2, rozdzial 2.3: ,,Mys'lenie dywergen—
cyjne”), mozliwosci popelniania bledéw (patrz: Podrecznik 1, rozdziat 3.3: ,,Obszary »porazki”
studenta” i rozdzial 4: ,,Metody redeﬁniujqce pojecie poraiki”) oraz czasu. Zgodnie z duchem
pedagogiki innowacji, pytania sg wazniejsze niz odpowiedzi. Takie srodowisko uczenia si¢ umozli-
wia praktyczne zastosowanie teorii oraz wprowadzenie do nauczania nawet zaskakujacych sytuacji
Znanych Z 2ycia zawodowego (Résinen, Kyﬂénen, 2013).. Dlatego wazne jest stworzenie sprzyjajq—
cego otoczenia, na ktére sklada sie (Kairisto-Mertanen i in., 2012):

—> wielodyscyplinarnosc,

—> elastyczne programy nauczania,

—> uczestnictwo studentéw w badaniach i pracy rozwojowej,
—> wspieranie przedsiebiorczosci.

W pedagogice innowacji, metody uczenia si¢ i nauczania sg tworczo powigzane w taki sposob,
aby studenci brali odpowiedzialno$¢ za proces przyswajania nowej wiedzy i umiejetnosci oraz
osiggania swoich indywidualnych celéw. W momencie ukonczenia studiéw wyzszych, absolwenci
posiadajg kompetencje zawodowe w swojej dziedzinie oraz cechujq si¢ innowacyjnoscig, a w kon-

sekwencji sg zdolni podjqc’ rézne zadania rozwojowe w iyciu zawodowym (Penttilﬁ iin., 2013).
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3. WYBRANE
INNOWACY]NE
METODY
DYDAKTYCZNE

3.1. ZAAWANSOWANE METODY
WARSZTATOWE

W metodach warsztatowych nacisk poloiony jest na wspéldzielenie i zbieranie informacji.
Umoiliwiajq one dokonanie szybkiej, wieloaspektowej analizy obszernego Zagadnienia. Cze$¢ me-
tod pracy z grupg zostalo opisane jui w Podrqczniku 2, rozdziale 2: ,,Zadanie jako innowacja”, jed—
nakze ponizszy rozdzial przedstawia rézne sposoby wykorzystania znanych metod oraz prezentuje
kilka nowych, stosowanych w TUAS.
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3.1.1. WARSZTATY

Warsztaty to metoda nauczania, ktéra zaprasza studentéw do wspélnej pracy w ma}ych grupach.

Mozna je prowadzic' na wiele rc')inych sposobc')w. Poniiej ornawiarny jedno z moiliwych Podejs'c'.

—> Przygotowujemy g}(')wne zagadnienie.

—> Dzielimy je na podejs’cia/perspektywy i podtematy

—> Dzielimy grupe studentéw na mniejsze grupy.
—> Kazdej grupie przypisujemy mniejszy podejscie/perspektywe lub podte-
mat okreslonego szerszego zagadnienia.

—> Przedstawiamy kazdej z grup jasne cele (np. w formie pytan).

3 —> Okre$lamy czas potrzebny na dyskusje.
—> Przedstawiamy liste potencjalnych pomocy (literatura, dane z internetu).

—> Grupy przygotowuja prezentacje. Za ich pomoca przedstawia reszcie
studentéw rezultaty swojej pracy.

—> Dlugos¢ i forma prezentacji powinny by¢ ustalone odgérnie.

—> Po uplywie okres’lonego czas lub gdy temat dyskusji zostanie wyczerpa-
ny, grupy dokonuja prezentacji.
—> Po Prezentacjach - dyskusja W szerszym gronie.
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Warsztaty mozna takze potraktowac jako grupowa prace domowa. Takie rozwiazanie posiada
wiele zalet:
—> wiecej czasu podczas zaje¢ na prezentacje, dyskusje i podsumowanie,
—> wiqcej czasu na zebranie potrzebnych materialow, informacji 1 przygotowanie prezentacji,

—> naukowa integracja studentéw poza uczelnia.
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3.1.2. KAWIARNIA NAUKI

Kawiarnia nauki jest prosta metodg warsztatows, ktéra pomaga w identyfikowaniu probleméw
i poszukiwaniu ich rozwigzan. Nauczyciel powinien z wyprzedzeniem okresli¢ cele i przygotowacd
pytania, podejs’cia/ Perspektywy i podternaty. Celem metody Kawiarni nauki jest wytworzenie no-
wych pomystéw, mysli, perspektyw i propozycji oraz potencjalnych rozwigzan. Ilustracje metody
przedstawia rycina 1, a w tabeli 1 opisano wady i zalety tego ¢wiczenia. Natomiast ponizej przed-

stawiono schemat przeprowadzania éwiczenia.

—> Przygotowujemy stoly. Kazde podejécie/perspektywa lub podtemat
powinien mie¢ wiasny stol.
—> Na wszystkich stotach musi znalez¢ si¢ duzy arkusz papieru,
1 pisaki i karteczki samoprzylepne.
—> Na stolach musi si¢ réwniez znalez¢ kartka papieru z informacjg

nt. podternatu.

—> Osoba prowadzaca rozpoczyna od wyjasnienia:

- celu ¢wiczenia,
: : - metody Kawiarni Nauki wraz z niezb¢dnymi instrukcjami,

- tematu gl(’)wnego 1 podternat(')w.

—> Dla kaidego stolu naleiy wyznaczyc’ Gospodarza, a pozostalych uczestni-
kéw podzielic’ na tyle grup, aby ich liczba odpowiada}a liczbie podtematéw.
—> Gospodarz i grupy zajmujg swoje miejsca przy stolach. Gospodarze przed-
3 stawiaja dedykowany podtemat, a grupy zastanawiaja si¢ nad tematem,
tworzg pomys}y i dyskutujq.

—> Nauczyciel chodzi po sali i, w razie koniecznosci, pomaga w dyskusji.
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—> Po uplywie okreslonego wczesniej czasu wszystkie grupy zmieniajg stoly.
4 —> Gospodarze pozostajg na swoich miejscach i przedstawiaja podtematy

swoich stoléw oraz pomysly poprzedniej grupy nowej grupie.

—> Na koniec nowe pomys}y zostajg ocenione podczas wspélnej dyskusji.
5 —> Gospodarze przedstawiaja krotki ogélny zarys pomystéw zaproponowa-
nych przy ich stofach.

Zaréwno nauczyciel, jak i poszczegdlni gospodarze stoléw i studenci powinni sporzadzac no-
tatki z dyskusji. Warto by mialy one forme kolorowa i przestrzenna, jak np. mapa mysli (patrz:
Podrecznik 2, rozdziat 2.2.1: ,Wytwarzanie pomysléw”).

Rycina 1. Ilustracja metody Kawiarnia Nauki. (Zrédlo: Haukijarvi i in., 2014)
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PODTEMATY 1,213 Oznaczajq stoly, ktérym przypisane zosta}y wlasne podtematy.

G - GOSPODARZ Kazdemu ze stoléw przydzielony jest Gospodarz, kto’ry pozostaje przy swo-

im stole przez wszystkie rundy.

A, B i C - GRUPY STUDENTOW Trzy lub cztero osobowe grupy studentéw zmieniajg stoly

i przez okredlony czas razem z Gospodarzem zastanawiajg si¢ nad podtematami.

ISTOTNE ROLE:

—> NAUCZYCIEL - osoba nadzorujaca, prowadzaca dyskusje i podsumowanie po zakonczeniu

¢wiczenia. Przedstawia zadanie i powiadamia uczestnikow, kiedy jest czas na zmiang stolow

(ok. 20 min).

—> GOSPODARZ - przedstawia podtemat poszczegdlnym grupom, bierze udzial w burzy mézgéw

(patrz: Podrecznik 2, rozdzial 2.1.1 ,Dostrzezenie problemu”), podsumowuje dyskusjq, stresz-

cza kolejnej grupie pomysly grupy poprzedniej, aby rozwiazania i pomysly si¢ nie powtarzaly.

ZALETY
obejmuje teorie i praktyke

obszerne i doglebne podejscie do tematu

skuteczna praca zespolowa

student sam kieruje swoim procesem uczenia sig

WADY
bardzo duzo informacji
moze wystapi¢ zachowanie rywalizacyjne

grupy mogg straci¢ zainteresowanie

lub si¢ zmeczy¢ przy za duzej liczbie stolow
duze wymagania w stosunku do Gospodarza

mozliwos¢ wpadania w dygresje
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3.1.3. SZESC MYSLACYCH KAPELUSZY
DE BONO

Metoda Szesciu Myslacych Kapeluszy zostala opracowana przez Edwarda de Bono (patrz: Pod-
recznik 2, rozdziat 2.2.2: ,Ocena pomysléw”). Mozna jg wykorzystywac na wiele sposobéw, m.in. do:
—> poprawy skutecznosci pracy grupowej,
—> narze¢dzie pomocne przy podejmowaniu decyzji poprzez okreslenie wielu réznych perspek-

tyw danego tematu wraz z ich pelng analiza,

—> poszerzenie pogladéw.

Poszczegolne kolory kapeluszy oznaczaja rézne sposoby myslenia. Uczestnicy ¢wiczenia dosto-
sowuja si¢ do koloru, ktéry zostal im przypisany. Ponizsza tabela 2. przedstawia kolory kapeluszy,
przypisane im sposoby mys’lenia oraz przydatne pytania, natomiast tabela 3. opisuje wady 1 zalety

tego ¢éwiczenia.
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Pedagogika Innowacji

Tabela 2. Metoda Szesciu I\r'll\'élqcych Kapelusy_y.

Kolor Sposob myslenia Przydatne pytania
e Jakie informacje s3 dostepne?
BIALY o fakty .. :
e Jakie informacje s3 potrzebne

e Emocje, intuicja, przeczucia
e Moze wyrazaé opinie nie opierajac

si¢ na faktach

e Jaki mam do tego stosunek?

e Myslacy krytycznie 1 ostroznie

» Proby okreélenia zagrozen

e Jakie sg korzysci 1 wady tej

i problemow propozycji? Co muszg wziac
e Brak argumentow emocjonalnych pod uwagg?
o Konstruktywna krytyka
¢ Postawa pozytywna 1 konstruktywna
e Jakie sg korzyée1?

» Rozwaza korzysci kazdego

e Jak mozemy osiagnaé nasze

rozwigzania
cele?
e Brak argumentow emocjonalnych
e Sprzyja burzy mozgow _ . _
] _ e Jakie sg inne opcje
 Kreatywny oraz innowacyjny _
1 pomysty?

* Proponuje nowe pomysty

1 mozliwodel

» Czy mozemy to zrobi¢ inacze)?

e Zazwyczaj lider
e Obszerwuje 1 przekazuje dziatania
grupy

¢ Przedstawia podsumowania 1 wnioski

e Jak do tego podejdziemy?
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Nie ma okres'lonej kolejnos'ci noszenia nakryc', ale w przypadku wykonywania éwiczenia doty—
czacego rozwigzywania probleméw proponujemy nastepujaca kolejnosé:
1. Bialy: Zdobadz informacje odnosnie tematu lub problemu
Zielony: Burza mézgéw - znajdZz nowe pomysty
L6ty i czarny: Dokonaj oceny réznych mozliwosci
Czerwony: Co myslisz o takich rozwigzaniach?
Niebieski: Co dalej?

Istnieje wiele sposobéw na przeprowadzenie éwiczenia, poniiej przedstawiamy parg propozycji:

AR SR

—> Nakrycia sg przekazywane od jednego czlonka grupy do drugiego, a uczestnicy musza na
zmiang przedstawia¢ swoje pomysly. Jeden z uczestnikéw zapisuje wszystkie pomysty i uwagi.

—> Uczestnicy wybieraja jedno nakrycie glowy (np. umieszczajg je na $rodku stotu) w zalezno-
$ci od tego, jaki styl mys’lenia chcieliby wyprc')bowaé.

—> Cwiczenie moze odbywac si¢ takze on-line. W takiej sytuacji kolory zmieniaja sie co ty-
dzien. Wazne, aby wszyscy uczestnicy mieli swéj wklad w dyskusje on-line, ktora jest stero-
wana przez odpowiedni kolor.

Sposoby przydzielania kapeluszy:

1. Kazdy w grupie w tym samym czasie nosi nakrycie w takim samym kolorze (myslenie
réwnolegle).
Kazdy w grupie nosi nakrycie w innym kolorze.
Kolory mieszane (cze$¢ uczestnikéw nosi nakrycie w takim samym kolorze, a pozostali
nakrycia w innych kolorach).

Uwagi:

—> Wskazane jest, by ,kapelusze” byly rzeczywistymi obiektami fizycznymi tj. arkuszem papie-
ru, czapka, pluszowa zabawka, flamastrem lub pitka.

—> Na to ¢wiczenie nalezy przeznaczy¢ spora ilo$¢ czasu. Ewentualnie, okresl maksymalny
okres czasu, przez ktéry mozna nosic nakrycia g}owy.

—> Okredl kolejnos¢ koloréw z wyprzedzeniem.

—> Nie trzeba wykorzystywac¢ wszystkich koloréw.

—> Osoba prowadzaca musi w jasny spos6b rozréznic¢ dyskusje nieformalng oraz mozliwosci

uczestnikéw do swobodnej wypowiedzi.
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ZALETY WADY

Temat jest zbyt obszerny lub nieznany,
Kaidy ma szanse, aby jego opinia zostala us}yszana
wtedy zadanie nie jest jasne

Postep logiczny Poszczegélne kapelusze i ich kolory si¢ mieszaja

Strukturyzacja wypowiedzi
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3.1.4. POMYSE-PARA-WSPOEPRACA

Pomyst-Para-Wspélpraca to metoda skladajaca si¢ z trzech krokéw, ktéra sprzyja wytworzeniu
atmosfery wspolpracy pomiedzy uczestnikami warsztatu. Metoda ta zostala zaprojektowana, aby

pobudzi¢ i poglebi¢ dyskusje na wybrany temat.

(Zrédlo: Haukijarvi i in., 2014)
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3.1.5. UKEADANKA

Metoda Ukladanki promuje dokladna analize omawianych tematéw poprzez dyskusje i zbie-

ranie informacji. Najwieksza korzyscig tej metody jest to, ze wymaga ona czynnego uczestnictwa

wszystkich zaangaiowanych 0séb.
Metoda Uktadanki w praktyce (por. tabela 4) (Innovillage, 2013; Aronson, 2013):

1.

Osoba prowadzqca przedstawia g}o’wny temat i rézne podejs’cia/perspektywy lub podtema-
ty oraz ogélne zadanie.

Dzieli studentéw na mniejsze grupy, ktore funkcjonujq jako grupy ,domowe”.

Nauczyciel kazdemu ze studentéw przypisuje pewne podejscie/perspektywe lub podte-
mat. Kazda grupa ,domowa” powinna sklada¢ si¢ z przedstawicieli r(')inych Perspektyw.
Wszystkie osoby z ta samg podgrupa tworza poszczegélne grupy ,eksperckie”.

Uczestnicy dzielg sie przydzielonymi im podejs’ciami/perspektywami lub podtematami z
czlonkami ich grup ,,domowych”.

Grupy ,eksperckie” zapoznaja si¢ z wlasnymi tematami (wykorzystuja dostarczone im ma-
terialy, internet, itp.) i sporzqdzajq pakiet inforrnacyjny. Celem grup ,,eksperckich” jest
przekszta}cenie kaidego czlonka grupy ,,domowej” w eksperta w zakresie w}asnego podte—
matu.

Eksperci wracajq do swoich grup ,,domowych” gdzie omawiajq swoje podtematy z pozosta-
lymi czlonkami zespo}u.

Grupa ,domowa” PO zapoznaniu si¢ z podejs’ciem poszczegc')lnych ekspertéw wraca do
omawiania pierwotnego zadania i stara si¢ wykorzystac’ te inforrnacje, ktore uzyskala od

Poszczegélnych ekspert(')w.
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Tabela 4. Metoda uktadanki (Zrédto: Haukijarvi i in., 2014)

GRUPY "DOMOWE"

ABC

ABC

ABC

\/

GRUPY "EIESPERCKIE"

AAA

BBB

6

Vi

GRUPY "DOMOWE"
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3.1.6. EWOLUJACA PREZENTACJA

Metoda Ewoluujacej prezentacji jest podobna do metody Ukladanki. Jednak w tej metodzie male gru-

2% pozostajq bez zmian, natomiast w obiegu sg tematy. W zwyk}ej pracy grupowej, kazda mala grupa

Zapozna}aby sie dokladnie z w}asnym tematem, kt(')ry nastqpnie Przedstawi}aby innym grupom lub kt(’)ry

wrocitby do osoby prowadzacej do oceny.

AW Ewoluujqcej prezentacji, kazda grupa ma mozliwos¢ dokladniej zrozumie¢ wszystkie podtematy

(Rajala, 2013, za: Haukijﬁrvi iIn,, 2014). Hustracje; metody przedstawia tabela 5, natomiast ponizej opisano

schemat przeprowadzania éwiczenia (etapy 2-5 moga byé Wykonane poza uczelniq, jako »praca dornowa”):

—> Osoba prowadzaca wybiera trzy tematy do opracowania w malych

gl’ upach.

—> Dzieli studentéw na trzy male grupy i kaidej przedstawia jeden

z tematéw.

—> Grupy zbierajq informacje ogc')lne, materia}y zrédlowe i dyskutujq na okre-

s’lony wczes’niej temat.

—> Po uplywie okreslonego czasu tematy sa zmieniane.

—> Kazdej grupie przedstawiany jest nowy temat wraz z materialami
zebranymi przez wczesniejsza grupe.

—> Nowe grupy przygotowuja prezentacje tematu na podstawie informagji

SPOI’ZE}dZOI’l}ICh PI'ZeZ POPI‘ZCClI’liac gl’ upq
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—> Po uplywie okres’lonego czasu tematy sg znowu zmieniane (ostatni raz).

—> Kazda mala grupa zapoznaje si¢ z materialami i prezentacja stworzong
5 przez poprzednia grupe.

—> Kazda mala grupa przedstawia ostatni przekazany im temat.

—> Wszyscy uczestnicy omawiaja tematy jako jedna grupa.

Zadanie

Zbierz mformacje ogolne 1 matenaly
zrodlowe

Przygotuj materialy do prezentacji

wizualne)

Przedstaw prezentac)g

Tabela 5. Analiza metody Ewolujacej Prezentacji (Haukijarvi i in., 2014).
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3.1.7. SCENORYS

Scenorys umozliwia wizualizacje procesu lub wydarzenia. Pomaga w zrozumieniu szerokiego kontekstu cato-
éci zadania oraz jego poszczegc')lnych faz. Celem jest opis procesu lub zdarzenia oraz identyﬁkacja obszaru, ktc')ry
wymaga dalszej pracy. Ponadto, Scenorys pozwala takze na poréwnanie réznych alternatywnych scenariuszy.

Za pomoca komiksu, infografiki lub podobnej uproszczonej formy graficznej uczestnicy ¢wiczenia
tworza wizualne odzwierciedlenie procesu lub zdarzenia. Do rysunku mozna dodawa¢ alternatywne
zdarzenia i rozwiazania oraz komentarze. Scenorys moze zosta¢ sporzadzony recznie na papierze badz
na komputerze z wykorzystaniem, np. obrazéw pozyskanych z internetu. Metode najlepiej stosowac
w podziale na 3-4 osobowe grupy. Wady i zalety tego ¢wiczenia przedstawia tabela 6.

Przydatne uwagi:

—> Na sporzadzenie i przedyskutowanie Scenorysu potrzeba dos¢ sporo czasu.

—> Moze by¢ sporzqdzony poza uczelnig w postaci grupowej pracy domowej.

—> Prezentacja oraz ocena powinna si¢ odby¢ podczas zajeé.

—> Scenorys moze byc’ stworzony recznie, na komputerze, z wykorzystaniem gazet, czasopism
oraz internetowych archiwéw obrazéw itp.

—> Zdolnosci manualne nie odgrywaja w tym ¢wiczeniu wigkszej roli.

ZALETY WADY

Ryzyko nadmiernego uproszczenia
Dobre zadania dla grup miedzynarodowych.
- czy przekaz bedzie czytelny?

Nowatorskie. Czy Scenorys zostanie zrozumiany?
Eatwa weryfikacja. Istotny sposéb prezentacji oraz ocena.

Mozliwo$¢ rozwinigcia.
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3.1.8. DEUGOTERMINOWE METODY
WYLEGANIA POMYSEOW

Od 2008 roku TUAS wykorzystuje zintegrowane warsztatowe metody nauczania, ktore maja
na celu polaczenie nauki, badan i wymiang¢ wiedzy. Metody te stworzono jako wsparcie metodolo-
giczne pedagogiki innowacyjnosci. Metody obejmuja wylegarnie projektéw, wylegarnie badawcze,
wylegarnie eksperckie oraz migdzynarodowe wylegarnie badawcze. Wymienione typy wylegarni
zostaly zwiezle opisane ponizej. Wiecej informacji na temat wylegarni projektow i wylegarni ba-

dawczej mozna znalez¢ w kolejnym podreczniku.
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3.1.8.1. WYLEGARNIA PROJEKTOW

Wszyscy studenci pierwszego roku TUAS biorg udzial w Wylegarni Projektéw. Sa to wielospe-
cjalistyczne grupy projektowe. Studenci bioracy udzial w programie uczg si¢ planowania i zarza-
dzania projektem oraz regularnego raportowania postepéw pracy. Celem wylegarni projektowe;j
jest przygotowanie studentéw do prowadzenia badan naukowych w zakresie wykonywanego zawo-

du oraz pracy w wielospecjalistycznych grupach projektowych.
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3.1.8.2. WYLEGARNIA BADAWCZA
ORAZ MIEDZYNARODOWA
WYLEGARNIA BADAWCZA

W trakcie Wylegarni Badawczej studenci pracujg w malych grupach nad projektami i gro-
madza dane do badan rozwojowych. Biorg oni udzial w czestych spotkaniach z nauczycielami
i przedstawicielami klientéw, ktérzy zlecaja wykonanie projektu. Wylegarnie badawcze umoz-
liwiaja studentom rozwdj umiejetnosci istotnych dla ich przyszlej pracy zawodowej oraz pracy

zespolowej .
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3.1.8.3. WYLEGARNIA EKSPERCKA

w Wqugarni Eksperckiej (Kanerva-Lehto i in., 2013), wiedza jest pozyskiwana poprzez prowa-
dzenie wywiadc')w z ekspertami. Warsztat ekspercki wymaga kilku sesji kontaktowych z osobami
nadzorujacymi. Wylegarnia pozwala studentom na glebszy rozwdj umiejetnosci interpersonal-
nych i daje dostep do wszystkich najnowszych danych w danej dziedzinie. Wylegarnia ekspercka
przypomina metode oparta na wywiadzie z ekspertami (por. 3.2.3), ktéra jest réowniez oméwiona

w niniejszym przewodniku.
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3.2. METODY POZYSKIWANIA
WIEDZY
3.2.1. MENTORING

Mentoring jest tradycyjna metoda pozyskiwania wiedzy, podczas ktérej eksperci dzielg sie swo-
ja wiedza, umiejetnosciami i postawami ze swoimi uczniami. Jest to okazja do rozwoju profe-
sjonalnych i osobistych umiethnosfci, ktéra pomaga w dostosowaniu si¢ do r(')inych grodowisk i
sposob6éw pracy. Mentoring promuje aktywne przekazywanie i pozyskiwanie wiedzy (Salminen,
Suhonen, 2008, za: Haukijarvi i In., 2014).

Program mentoringu mozna opisac’ w czterech prostych krokach:

—> Wybér mentora Zaleiy od oczekiwanych rezultatéw.
—> Mentorem moze byc’ nawet starszy stazem, bardziej dos’wiadczony
1 student.
—> Mentor powinien byc’ cierpliwy oraz chqtny do dzielenia sie swojg wie-

dza i umiejetnosciami.

Proces mentoringu powinien zostaé z géry zaplanowany:
! —> szczeg(')}owe cele oraz zasady éwiczen.

—> harmonogram oraz inne praktyczne ustalenia.

Program mentoringu:
3 —> Mentor dzieli si¢ swoja wiedza i umiejetnosciami zgodnie z géry ustalonym
planem oraz celami programu.

Ocena i informacje zwrotne:
—> na koniec programu, zaréwno studenci, jak i mentorzy powinni zostad
ocenieni oraz otrzymac informacje zwrotne (patrz: Podrecznik 1, rozdzial

4.2. Feedback)




]ednym Z rodzajéw mentoringu jest metoda ,,student-ciert”. ]ej celem jest zapoznanie studentéw
z pracg osoby, ktéra zajmuje okreslona pozycje, np. naukowiec lub kierownik. Rolg mentora jest
dostarczenie niezqunej wiedzy, stuzenie wskazéwkami i wsparciem dla uczniow. Dodatkowq ko-
rzyscig jest mozliwos¢ prowadzenia dyskusji i wymiany pogladéw z mentorem. Studenci korzystaja
z wiedzy eksperta w danej dziedzinie, otrzymujg wglqd w branze i tworzg sieci kontaktéw. Studen-
ci bioracy udzial w ¢wiczeniu opracowujg pisemny raport, w ktérym opisuja swoje doswiadczenia

oraz wyniki procesu uczenia sie.
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3.2.2. BENCHMARKING

Benchmarking jest organizacyjnym narze¢dziem rozwoju, ktéry pozwala na poréwnanie me-
todologii akademickiej z najlepsza praktyka w branzy. Metoda jest zaréwno uzyteczna podczas
analiz wynikc')w ﬁrmy, jak i jako metoda nauczania, w ramach ktérej studenci poréwnuja rézne
metody i podejécia. Benchmarking stara si¢ odpowiedzie¢ na nast¢pujace pytania:

—> Czym si¢ charakteryzuje nasza praca?

—> W jaki sposéb wykonujemy naszg prace?

—> W jaki sposéb inne osoby wykonuja dang prace?

—> Jak dobrze wykonujemy nasza prac¢ w poréwnaniu z innymi organizacjami?
—> Jak mozemy usprawnic nasza pracg?

Jak stosowa¢ metod¢ benchmarkingowa?

Pierwszym oraz najistotniejszym zadaniem jest wyznaczenie celu procesu, np. poprawa danego
procesu. Nastepnie nalezy, albo:

—> wybraé przedmiot poréwnania, np. przedsiqbiorstwa w ramach tej samej braniy,
—> okresli¢ najlepsze praktyki w ramach dzialan operacyjnych danej instytucji (benchmarking
niezalezny od przemystu).

Benchmarking moze zosta¢ przeprowadzony w formie warsztatéw, wizyty w wybranej or-
ganizacji lub poprzez gromadzenie praktycznych informacji z réznych zrédel, w tym z interne-
tu, artykuléw z czasopism oraz podrecznikéw. Do wizyty w organizacji warto przygotowac sig

z wyprzedzeniem.
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3.2.3. PRZEGLAD EKSPERCKI

Celem przegladu eksperckiego jest przeglad informacji zrédlowych pozyskanych od ekspertéw
w trakcie badan lub wywiadéw. Metoda jest szczegdlnie polecana do poszukiwania doglebnych
informacji i moze znalez¢ zastosowanie w rozwoju organizacji i rozwigzywaniu Probleméw. Zakres
przegladu mozna okregli¢ zgodnie z dostepnymi zasobami i potrzebami. Metode mozna polaczy¢
ze zwyklymi éwiczeniami w grupie, w trakcie ktérych studenci poszukujg i poréwnuja informacje
pozyskane z internetu i literatury specjalistycznej ze szczegélowymi i doglqbnymi danymi uzyska-
nymi w wyniku przegladu eksperckiego.

Przeglad ekspercki jest uproszczong wersja metody Delfoi. Metoda Delfoi opiera si¢ na kwe-
stionariuszu ankiety lub wywiadzie z ekspertami. Zazwyczaj, informacje sa zbierane w trakcie
dwoéch lub trzech badan ankietowych badz wywiadéw z anonimowymi ekspertami. Wyniki prze-
prowadzonych badan sa nastepnie analizowane i podsumowywane. Celem ¢wiczenia jest ustalenie
faktow, postawienie hipotez oraz prognoz na przysz}os’c', ktére wesprg proces planowania danej
organizacji. Poszczegélne fazy przegladu eksperckiego:

1.  Okreslenie tematu lub problemu.

- nalezy wybra¢ zakres informacji oraz postawi¢ pytania.
Opracowanie wywiadu oraz kwestionariusza ankiety w oparciu o powyzsze dane.
Wybér ekspertéw.
- lepiej wiecej niz mniej, bo nie wszyscy udziela pelnych odpowiedzi.
4. Kontakt z ekspertami, wyjasnienie tematu oraz celu metody.
- nalezy dolaczy¢ kwestionariusz ankiety i inne niezb¢dne dane.

5. Przegladu i analiza odpowiedzi.

6. Analiza wynikéw i sporzadzenie raportu. Poszukiwanie rozwigzan problemu.

Przeglqd ekspercki promuje proaktywne i niezalezne nauczanie oraz stanowi okazjq do popra-

wy umiejetnosci komunikacyjnych. Wady i zalety tej metody przedstawiono w tabeli 7.
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ZALETY

Pozyskanie doglebnej wiedzy, ktéra nie jest

dostepna szerokiemu gronu odbiorcow

Zrozumienie powigzan pomiedzy poszczegdlnymi

ekspertami w ramach danej branzy

Niecodzienna okazja do zadania dodatkowych pytan

WADY

Zle sformulowane pytania moga

skutkowa¢ niejasnymi odpowiedziami

Utrudniony kontakt z ekspertami

Klauzule poufnosci



3.2.4. WYWIADY Z ROWIESNIKAMI

Metoda wywiadu jest idealnie przystosowana do gromadzenia danych. Uczestnicy omawiajg
pewien zakres tematyczny Zgodnie z przygotowanym zawczasu zarysie wywiadu. Celem jest iden-
tyﬁkacja rc')Znych punktéw widzenia i generacja pomys}(')w.

W ¢wiczeniu powinno bra¢ udzial 2 lub 4 studentéw. Wywiady powinny by¢ przeprowadzane
w odosobnieniu i powinny by¢ dokumentowane na pismie, nagraniu wideo lub g}osowym. Sposéb
zapisu przebiegu rozmowy naleiy ustali¢ z wyprzedzeniem. Poszczeg(’)lne etapy wykorzystania
niniejszej metody opisano ponizej:

1. Ustalenie tematu, planu 1 sposobu dokurnentacji wywiadu.

2. Prezentacja metody, tematu, planu i sposobu dokumentacji osobom, z kt(')ryrni zostanie

przeprowadzony wywiad.

3. Przeprowadzenie wywiadu, najlepiej w obecnoéci nauczyciela.

4. Analiza odpowiedzi i podsumowanie.

Metoda moze byc’ takze stosowana jako czesé metody ukladanki (por. 3.1.5). Nauczyciel Pelni
w takiej sytuacji role osoby nadzorujacej w czasie gdy grupa ,ekspercka” dokonuje przegladu in-

formacji, ktére zosta}y Zgromadzone podczas wywiadu z rowiesnikami.
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/AL ACZNIKI

1. Opis efektow ksztalcenia w zakresie psychologii — proﬁl ogélnoakademicki.

Efekty ksztalcenia dla kierunku psychologia po ukonczeniu

Odniesienie do efektéw

ksztalcenia w obszarach

Symbol ksztalcenia w zakresie nauk
jednolitych, piecioletnich studiéw magisterskich
spolecznych, humanistycznych
i medycznych
WIEDZA
K Wi Zna terminologi¢ uzywana w psychologii oraz jej zastosowanie w H2A_Wo02
01
- dyscyplinach pokrewnych na poziomie rozszerzonym H2A_Wo3
Ma poglebiong i rozszerzong wiedze o zrédtach i miejscu
Phglq 4 ack < ) Jh H2A_ W03
K_Wo2 sychologii w systemie nauk oraz jej przedmiotowych i
— psy g Y )¢ P Y H2A_ W05
metodologicznych powigzaniach z innymi dyscyplinami nauk
Ma poglebiong i uporzadkowang wiedzg o wspélezesnych
K_Wo3 kierunkach rozwoju psychologii, jej nurtach i systemach, rozumie H2A_Wo6
ich historyczne i kulturowe uwarunkowania
Ma poglebiong i uporzadkowang wiedzg na temat specyfiki
przedmiotowej, metodologicznej i statystycznej psychologii
K W (zna gléwne strategie i metody badan stosowanych w naukach H2A_Wo03
04
o spolecznych i humanistycznych; zna mape stanowisk i podejs¢ S2A_Wo6
metodologicznych, zna podstawowe metody analiz statystycznych
do prowadzenia badan w psychologii)
Ma uporzadkowang i poglebiong wiedze na temat specjalizaciji
K_Wo5 P Pog peq ] H2A_Wo4

psychologii, obejmujaca terminologie, teori¢ i metodyke
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K_Wo7

K_W10

K_Uo1

K_Uo2

Ma poglebiong wiedzg na temat rozwoju czlowieka w cyklu
zycia zaréwno w aspekcie biologicznym, psychologicznym, jak i

spolecznym

H2A_Wo4
S2A_WO05

Ma poglebiong wiedzg na temat specyfiki relacji spolecznych,
zjawisk spolecznych oraz rzadzacych nimi prawidlowosci z punktu

widzenia psychologii

S2A_W03
S2A_ W04
S2A_W08
S2A_W09

Ma poglebiong i rozszerzona wiedzg na temat psychologicznych

podstaw funkcjonowania czlowieka

H2A_Wo05
M2_Wo2

Ma uporzadkowang wiedz¢ na temat teorii wychowania, uczenia
si¢ i nauczania, innych proceséw edukacyjnych oraz o réznych
$rodowiskach wychowawczych, ich specyfice i procesach w nich

zachodzacych

H2A_Wo03
H2A_Wo06
S2A_Wo1
S2A_Wo8

Ma poglebiong i rozszerzong wiedzg na temat biologicznych,
pedagogicznych, spolecznych i filozoficznych podstaw
funkcjonowania psychicznego czlowieka; rozumie istote
funkcjonalnosci i dysfunkcjonalnosci, harmonii i dysharmonii,

normy i patologii

H2A_Wo05
M2 _Wo2

Ma uporzqdkowanq wiedzq na temat zasad i norm etycznych
oraz etyki zawodowej; zna prawne, organizacyjne i etyczne

uwarunkowania wykonywanej dzialalnoéci zawodowej

S2A_ W07
M1_Wo8

Posiada poglebione umiejetnosci obserwowania, wyszukiwania i
przetwarzania informacji na temat Zjawisk spolecznych rozmaitej
natury, przy uzyciu réznych zrédel oraz interpretowania ich z

punktu widzenia Probleméw psychologicznych, Zdrowotnych

S2A_Uo01
H2A_Uo1

Potrafi wykorzystywad i integrowa¢ wiedze teoretyczng z zakresu
psychologii oraz powigzanych z nia dyscyplin w celu analizy
zlozonych probleméw psychologicznych, wychowawczych,
pomocowych czy terapeutycznych, a takze diagnozowania i

projektowania dzialan praktycznych

S2A_U02
H2A_U01
M2_u04




Potrafi sprawnie porozumiewac si¢ przy uzyciu réznych kanaléw i

K U technik komunikacyjnych ze specjalistami w zakresie psychologii, H2A_Uo08
_Uo3
jak i z odbiorcami spoza grona specjalistéw, korzystajac z M2_Uo06
nowoczesnych rozwigzan technologicznych
Potrafi b ki d 524109
otrafi w sposdl arowny, spojny i precyzyjny wypowiadadé
sie w mowie i na pi$mie w jezyku polskim i jezyku obcym,
< P Jezyku p Jjezy! Y H2A_ U06
posiada umiejetnos¢ konstruowania rozbudowanych ustnych i
L d d L 4 H2A_U11
K_Uo4 isemnych uzasadnien na tematy dotyczgce réznych zagadnien
— P ) Iy ) ) y dotyczy ) Y & ) HoA Ul2
sychologicznych z wykorzystaniem réznych ujeé teoretycznych,
kpy : dy bk ' . hol, ! qu th yl M2_U13
orzystajac z dorobku zaréwno psychologii, jak i innyc scyplin
ysta) psy g1 ) ych dyscyp M2 Ul4
naukowych
M2_Uis
Posiada poglebione umiejetnosci prezentowania wtasnych
% Pog ‘?1 I P . y S2A. Uo2
omystow, watpliwosci i sugestii, popierania ich rozbudowan
pomy aclI: ) gb Php ) azh $2A_U03
K_Uo5 argumentacja w kontekscie wybranych perspektyw teoretycznych,
g ldl ) yk ych perspexty Z y S2A. U05
0! 6w roznych autordéw, kierujac sie przy tym zasadami
pogla 34 Jac si¢ przy ty H2A_ U06
etycznymi
Posiada rozwinigte umiejetnosci badawcze: rozréznia orientacje
dologii bad hol h, f 1 bl 52402
w metodologii badan psychologicznych, formutuje problem
g psy giczny je p y S2A U03
badawcze, dobiera adekwatne metody badania, metody statystyczne
S2A_U08
K_Uo6 i narzedzia badawcze, konstruuje narzedzia badawcze; opracowuje,
i bad " " H2A_U02
rezentuje i interpretuje wyniki badan, wyciaga wnioski, wskazuje
P ] pretuje wy yeag ] H2A_ U03
kierunki dalszych badan, w obrebie wybranej specjalizacji
M2_Uo08
psychologii
Ma poglebione umiejetnosci obserwowania, diagnozowania,
pl g ]E;} L h lg L S2A_U01
K_Uo7 racjonalnego oceniania ztozonych sytuacji psychologicznych oraz
— ) g ych sytuacjt psy glcznys S2A_ U03
analizowania motywéw i wzoréw ludzkich zachowan
8 Potrafi sprawnie postugiwa¢ si¢ wybranymi ujeciami teoretycznymi H2A_Uo02
K_Uo
w celu analizowania podejmowanych dzialan praktycznych S2A__U06
Potrafi generowaé oryginalne rozwiazania zlozonych probleméw
K U psychologicznych i prognozowa¢ przebieg ich rozwigzywania oraz S2A_U04
_U09
przewidywac¢ skutki planowanych dzialan w okreslonych obszarach S2A__Uo7

praktycznych
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K_U10

K_Un1

K_Ko2

K_Ko3

K_Ko4

K_Ko5

Potrafi wybrad i zastosowaé wlasciwy dla danej dzialalnosci
psychologicznej sposéb postepowania, potrafi dobiera¢ srodki i
metody pracy w celu efektywnego wykonania pojawiajacych sig

zadan zawodowych

S2A_Uo4
S2A_U04

Potrafi pracowa¢ w zespole pelniac rézne role; umie przyjmowaé
i wyznaczac’ zadania, ma elementarne umiethnos’ci organizacyjne
pozwalajace na realizacj¢ celéw zwigzanych z projektowaniem i

podejmowaniem dzialan profesjonalnych

H1A_Uos
H2A_U05

Ma poglebiong $wiadomos¢ poziomu swojej wiedzy i umiejgtnosci,

rozumie potrzebg ciaglego rozwoju osobistego i zawodowego

H2A_ Kol
S2A_K06
M2_Ko1

Jest gotowy do podejmowania wyzwan zawodowych i osobistych;
wykazuje aktywnos¢, podejmuje trud i odznacza si¢ wytrwaloscia
w podejmowaniu indywidualnych i zespolowych dzialan

profesjonalnych w zakresie psychologii; angazuje si¢ we wspélprace

H2A_Ko2
S2A__Kol
S2A_ K04

Docenia znaczenie nauk psychologicznych dla rozwoju jednostki i
prawidlowych wiezi w spoleczenstwie, ma pozytywne nastawienie
do nabywania wiedzy z zakresu studiowanej dyscypliny naukowej i

budowania warsztatu pracy psychologa

H2A_ Kol

Utozsamia si¢ z wartosciami, celami i zadaniami realizowanymi
w praktyce psychologicznej, odznacza si¢ rozwaga, dojrzaloscia
i zaangazowaniem w projektowaniu, planowaniu i realizowaniu

dzialan psychologicznych

S2A_Ko4
S2A__ K05

Jest przekonany o koniecznosci i donioslosci zachowania sig
w sposob profesjonalny i przestrzega zasad etyki zawodowej;
dostrzega i formuluje problemy moralne i dylematy etyczne
zwigzane z wlasng i cudzg praca; poszukuje optymalnych
rozwigzan i mozliwosci korygowania nieprawidlowych dziatan

psychologicznych

S2A_ K04
H2A_Ko4




K_Ko6

K_Ko7

Odznacza si¢ odpowiedzialnoscia za wlasne przygotowanie do
pracy, podejmowane decyzje i prowadzone dzialania oraz ich
skutki, czuje si¢ odpowiedzialny wobec ludzi, dla ktérych dobra
stara sig dziala¢, wyraza taka postawe w $rodowisku specjalistéw i

posrednio modeluje to podejécie wéréd innych

S2A_ K05
S2A_Ko07

Jest wrazliwy na problemy spoleczne i psychologiczne, gotowy do

komunikowania si¢ i wspélpracy z otoczeniem, w tym z osobami

nie bedacymi specjalistami w danej dziedzinie oraz do aktywnego
uczestnictwa w grupach i organizacjach realizujacych dzialania

psychologiczne

S2A_Ko2
H2A_Ko02

Jest éwiadomy istnienia etycznego wymiaru w badaniach

naukowych

S1A_Ko4
H1A_Ko4

Samodzielnie podejmuje i inicjuje dzialania badawcze

HiA_Ko3

56



