CIEMNE I JASNE METAFORY DIALOGOWANIA
W UNIWERSYTECIE

TERESA BAUMAN 1), JAROSLAW JENDZA 2)

Wyzsza Szkota Bankowa, Wydziat Finansow i Zarzqdzania V),
Uniwersytet Gdanski, Wydziat Nauk Spotecznych 2

Streszczenie

Autorzy artykutu podejmuja kwestie potencjatu dialogowego uniwersytetu, ktéra analizowana jest
z dwoch perspektyw badawczych. Pierwsza z nich stanowi analiza ilosciowo-jakosciowa
dokumentéw organizacyjnych, druga zas jest jakoSciowa eksploracja sensow, jakie pracownicy
naukowo - dydaktyczni nadaja swemu byciu w szkole wyzszej. Konkluzje ptynace z wynikéw
badania koncentruja si¢ na przeroscie biurokracji oraz nadmiernej formalizacji jako blokad dla
dialogowania w uniwersytecie. Z drugiej strony artykul wskazuje na wciaz mozliwe sytuacje
i miejsca w akademii, ktére tworza mozliwosci tworczej i partnerskiej wymiany pogladow.

Stowa kluczowe: uniwersytet, biurokracja, formalizacja, dialog, analiza metafor

Wprowadzenie

Prezentowany ponizej tekst jest wynikiem dwéch, prowadzonych réwnolegle
przedsiewzig¢  badawczych  skoncentrowanych na  odmiennych,  cho¢
wspotwystepujacych w uniwersytecie, wymiarach. Pierwszym z nich jest analiza
mechanizméw rzadzacych aspektem organizacyjno - instytucjonalnym, ktdre
nazywamy ciemnymi metaforami dialogowania, drugi zas stanowi probe ogladu
jednostkowych, aczkolwiek kolektywnie podzielanych, znaczeni nadawanych przez
pracownikéw naukowo — dydaktycznych dotyczacych ich zaangazowania w zycie
Akademii, ktdre traktujemy jako metafory jasne.

Obie perspektywy taczy zamyst metodologiczny na poziomie syntezy
wynikéw, réznia sie one jednak wszystkimi innymi aspektami procesu badawczego,
zwlaszcza w warstwie gromadzenia danych. Podczas gdy eksploracja uniwersytetu
jako organizacji oraz instytucji byla realizowana za posrednictwem klasycznej,
jakosciowej analizy treSci dokumentéw, w tym zwtaszcza badania zapisu oficjalnych
procedur!, wspomniane wyzej indywidualne znaczenia kadry uniwersytetu odnosnie
do uniwersytetu byly eksplorowane zgodnie z metodologia fenomenografii?

! D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych, Warszawa 2009, s. 160-161.
2F. Marton, Phenomenography: a research approach to investigating different understandings of reality,
,Journal of Thought”, 1986 (Fall), vol. 21, no. 3, pp. 28-49.
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uzupelnionej o krytyczna analize metafor (KAM)® wykorzystujac semi-
strukturyzowane, poglebione, indywidualne wywiady jako$ciowe.

Swoje analizy rozpoczynamy od szkicowego zasygnalizowania uzasadnienia,
ale i ograniczen przyjetej procedury analitycznej koncentrujac si¢ na wiasnosciach
metafory jako osi wyznaczajacej nasze myslenie o potencjale dialogowym
uniwersytetu. Nastepnie prezentujemy wyniki badan i wnioski zeri wyptywajace.

Na wstepnie chcielibysmy takze zaznaczy¢, iz — cho¢ jest to kategoria obecna
w tytule, to jednak nie dokonujemy rekonstrukcji pojecia dialogu. Uznajemy, ze
uniwersytet moga cechowaé¢ co najmniej dwa typy myslenia, ktére kreuja dwa
odmienne typy relacji miedzy cztonkami spotecznosci akademickiej.

Pierwszy z nich to my$lenie hierarchiczne. Relacje tu wystepujace to
karykaturalna forma meadowskiej kultury postfiguratywnej*, gdzie guru miewa
swoich wyznawcoéw, wiernie i postusznie aprobujacych sposéb myslenia swojego
zwierzchnika. Przypomina to relacje panujacego cesarza i jego poddanych, gdzie nie
moze wystgpi¢ dialog. Tutaj to tytul (naukowy) gra wazng role, a wymiana
pogladow, spotkanie odmiennych racjonalnosci traktuje sie raczej jako zakldcenie
funkcjonowania instytucji.

Relacjom hierarchicznym przeciwstawiamy relacje dialogiczne, ktérych
zasadniczym rysem jest rownos$¢ interlokutordw/uczestnikow. Przy czym nie jest to —
niekiedy naiwnie przyjmowana — réwnos$¢ rozumiana jako identycznos¢. Wsrod
dialogujacych sa tacy, ktérzy maja mocniejsze argumenty, co moze — cho¢ nie musi -
sie¢ wigzac z etapem ich karier naukowych, lecz sg tez i tacy, ktorych mniemania sa
mniej starannie udokumentowane i stabiej udowodnione. Tym nie mniej istnieje
pewien wymiar, ktéry zastosowany jako kryterium opisu bioracych udziat
w uniwersytecie dialogu powoduje, ze mozemy mdwic o ich réwnosci.

Tym wymiarem jest godnos¢. Podazajac za H.G. Gadamerem oraz
J. Habermasem twierdzimy, ze dialog jest przede wszystkim zdolnoscig do
wystuchania®, stad tez kwestia godno$ci jest w nim wyrazniejsza, niz chocby
umiejetnos¢ mdéwienia. Owa godnos¢ cztowieka uniwersytetu, jak sie pozniej okaze,
jest kluczowym aspektem jego funkcjonowania.

Zajmijmy sie teraz blizej specyfikq metafory, jako pewnej perspektywy, za
posrednictwem ktdrej ogladamy uniwersytet.

3 Gentner, D., Spatial metaphors in temporal reasoning, [w:] Spatial schemas in abstract thought,
M. Gattis (red.), Cambridge 2001, MA., s. 203-222.

+ M. Mead, Kultura i tozsamos¢. Studium dystansu miedzypokoleniowego, ttum. J. Hotéwka,
Warszawa 2000.

5 H.G. Gadamer, Niezdolnos¢ do rozmowy, ,Znak”, 1980, Marzec (3), s. 372; J. Habermas, Pojecie
dziatania komunikacyjnego, thum. A. M. Kaniowski, ,Kultura i Spoteczenstwo”, 1986, t. XXX, nr 3,
s. 32.
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Metafora jako perspektywa analizy uniwersytetu

Te czes¢ artykulu pragniemy zacza¢ od dos$¢ banalnej, cho¢ rzadko
wypowiadanej wprost konstatacji, iz metafora ma te wlasciwos¢, ze odstania jedng
ceche domeny zrddlowej poprzez zestawienie jej z jedng cecha domeny docelowej.
Tym samym jest swego rodzaju soczewka, ktora powieksza jeden wymiar
funkcjonowania uniwersytetu i dlatego tez metafora stanowi poreczne narzedzie
heurystyczne, za pomoca ktérego zwracamy uwage na interesujacy nas aspekt.
Inawet zaprzeczenie, czy krytyczne odniesienie si¢ do danej metafory, nie znosi
racjonalnosci, dla ktorej jest ona osia wyznaczajaca myslenie o pewnym fragmencie
rzeczywistosci. Znakomicie ten fenomen pokazuje cho¢by Z. Bauman w rozmowie
z Keithem Testerem, mowiac:

Mato kto ze wspdtczesnych pamieta, ze ,spoteczenstwo” weszto [...] do jezyka
[...] nauki spotecznej jako metafora, ktéra jak wszystkie metafory, selektywnie
wydobywata pewne cechy przedmiotu, przywiazujac mniejsza wage do jego
pozostatych wlasciwosci” °.

Kiedy zatem mowimy, ze uniwersytet stuzy jakiejs jednej idei zaktadamy, ze
wszystkie wymiary tej organizacji podlegaja jednemu typowi myslenia, co naturalnie
stanowi daleko posunieta redukcje. Oczywiscie, mozna w tym miejscu powiedzie¢, ze
redukowanie wielowymiarowosci jest niezbedne, aby uwypukli¢ interesujaca
badacza ceche danego fenomenu, zwlaszcza w naukach spotecznych, gdzie bada sie
wysoce ztozone procesy, zjawiska i byty, ktére — co wiecej — skrywaja niedostepne,
albo przynajmniej bardzo trudne badawczo wymiary.

Inaczej rzecz ujmujac, mamy ograniczone zaufanie do mozliwosci
zaprezentowania — jak sie to niekiedy nazywa — holistycznego opisu. Stad tez
prezentujemy w artykule dwie metaforyki dotyczace uniwersytetu, ktére sa jednymi
z wielu jezykow opisu Akademii.

Wybdr opisywanych dalej metaforyk (jesli wolno to tak ujg¢) ma pokazac
dwoistos¢, a wlasciwie wielobarwno$¢é uniwersytetu, jesli chodzi o jego dialogowy
potencjat.

Z jednej strony bowiem, istnieje w nim szereg przeszkdd do dialogowania, ale
jednoczesnie uniwersytet jest przenikniety dialogiem, ktory stanowi istote jego
dziatalnosci. Obie perspektywy wydaja si¢ na pozor sprzeczne, ale w rzeczywistosci
oddaja — jak ujat to onegdaj Tomasz Szkudlarek hybrydyczny charakter szkoty
wyzszej’.

¢ K. Tester, Z. Bauman, O pozytkach z watpliwoéci — rozmowy z Zygmuntem Baumanem, ttum.
E. Krasiriska, Warszawa 2003, s. 130.

7 Odwotujemy sie tu do obserwacji T. Szkudlarka poczynionej w trakcie debaty poswieconej
zaangazowaniu w uniwersytecie zorganizowanej przez Krytyke Polityczng na Wydziale Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego 19 stycznia 2009 roku, w ktorej udzial wzieli takze
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Zatrzymujac sie jeszcze na moment przy kategorii metafory hybrydy
w odniesieniu do uniwersytetu warto odwotac sie takze do mysli Bruno Latoura, dla
ktoérego owa metafora stata sie pojemna, teoriotwdrcza kategoria. Latour powiada, ze
wspotczesnie mamy do czynienia z mnozacymi sie¢ hybrydami, ktére definiuje —
w najwiekszym skrocie rzecz ujmujac — jako ztozenia pozornie oddalonych od siebie
fragmentéw rzeczywistosci®. W naszym przypadku owa jedna cecha domeny
zrodlowej jest ztozonos¢. Ten empiryczny badacz m.in. $wiata nauki, zwraca uwage
na fakt, iz hybryda ma jednoczesnie cztery wymiary.

Jest to po pierwsze wymiar materialny (np. budynki uniwersytetu). Nastepnie
wymiar narracyjny, czyli okreslony sposéb mowienia i argumentowania, kolektywny
(np. spoteczno$¢ zakladu naukowego) i egzystencjalny (np. indywidualne bycie
pracownika naukowego w uniwersytecie). Uniwersytet pojmowany z pomoca
metafory hybrydy charakteryzuje sie zatem zlozeniem rdéznorodnych porzadkéw,
ktére wspotwystepuja, niekiedy wchodza w konflikt, ale tworza sie¢, tego co
jednoczesnie realne, narracyjne i kolektywne®, sie¢, ktéra trudno powigzaé¢ w spdjna
tzn. puryfikowalng pojeciowo cato$¢. Trawersujac Latour’a mozna powiedzie¢, ze
,nasz[...] [uniwersytet] [...] jest niczym podzieleni miedzy Iran, Irak i Turcje
Kurdowie, ktérzy z zapadnieciem nocy przekraczaja granice, zeby wzia¢ lub [...]"” 0.

Paradoksalnie, na tym przykladzie wida¢ nader wyraznie, ze nawet préba
ucieczki od jednej cechy domeny docelowej poprzez zastosowanie specyficznej
metafory konczy sie jednak nieuniknionym zglajchszaltowaniem wielowymiarowosci
i chaosu konstytutywnych dla uniwersytetu. Waznosci tej prawidtowosci nie zniesie
nawet enumeracja zaprezentowana ponizej.

Na bazie wynikéw badan fenomenograficznych uznajemy, ze uniwersytet
mozna postrzegac jednoczesnie jako: miejsce pracy, miejsce i mozliwosci rozwoju, miejsce
spotkan i technologie je utatwiajgce, miejsce nabywania przewlektych choréb, maszyny
biurokratyczne, zamki Kafki, dwory, arystokracje, pandw, ich poddanych i chlopow
panszczyznianych, puste korytarze, fatszywe usmiechy, dziuple Giedroycia, zaktady
produkujgce i kolportujgce bibule, kuznie kadr rzqdzqcych krajem, przechowalnie nierobéw,
intymne wyprawy na biequn, dyskusje, az gardta wysigdq, sieci kontaktow, ludzi wolnych,
skonfliktowanych, zaprzyjaznionych, romansujgcych, rozwodzqcych sig, zazdrosnych,
zawistnych, szowinistow, feministki, konserwatystow, hipokrytéw, mitosnikéw, szalericow,

P. Adamowicz, T. Bauman oraz S. Sierakowski. Profesor zauwazyt wtedy miedzy innymi, iz
uniwersytet, jak kazda inna instytucja edukacyjna jest hybryda co najmniej czterech,
sprzecznych ze soba tendencji, wsrdd ktérych wyrézni¢ mozna: konserwatyzm i tradycje,
krytyke i emancypacje spoteczna, rozwdj jednostek oraz technologiczne ksztalcenie obywateli
dla potrzeb aktualnie funkcjonujacego systemu.

8 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczeéni. Studium z antropologii symetrycznej, ttum. M. Gdula,
Warszawa 2011, s. 9-11.

9 Ibidem, s. 16.

10 Ibidem, s. 17.
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klany, kasty, klasy, przystan, maszyne, fabryke, oaze, koszary, trampoling, twierdze, wieze
Babel, wieze z kosci stoniowej, matriks, wojne, bitwe, zajazd, najwigksze osiggnigcie
europejskie, obiekt mitosci, wspblprace, zarabianie na lody, organizacje, instytucje, wspélnote,
wydarzenie, cos, co sig trafia rzadko, przywilej, obowiqzek, nakaz, role, ideg, mury, szkio,
kosztochtonnodé, wyscig, zawieszenie czasu, deliberacje, akceleracje, eliminacje, selekcje,
wybdr, koniecznos¢, naturalny bieg rzeczy, klasyczny przyktad spoleczeristwa sieciowego,

wygodng pozycje.

Podkreslamy jednak zatem raz jeszcze, iz ani prezentowane ponizej analizy
z zastosowaniem dwdch odmiennych typdéw metafor, ani powyzsza lista nie
wypelniaja puli mozliwosci eksplanacyjnych i interpretacyjnych funkcjonowania
uniwersytetu. Selektywnie zatem wybieramy dwa porzadki i zwigzane z nimi
metaforyki aby pokazac potencjat dialogowania w szkole wyzszej, ktére na potrzeby
tekstu rozroznia¢ bedziemy jako, ,ciemne” i ,jasne”.

Jednoczes$nie zywimy przekonanie, iz wykorzystanie metafor w analizach
instytucji ~ edukacyjnych  moze  stanowi¢  potencjalnie @ wezwanie do
antyscjentystycznego i niedychotomizujacego myslenia jakosciowego, cho¢
poszukujacego polaczen. Sadzimy réwniez, ze latourowska metafora bycia
hybrydowego tzn. ,realizujacego sie jednoczesnie w $wiatach ludzkich praktyk”!! jest
zaproszeniem do takiego myslenia.

Ciemne konteksty potencjalu dialogowego wspolczesnego uniwersytetu

Uniwersytet przedsiebiorczy

Mroczng metafora, dobrze stuzaca ukazaniu barier uniemozliwiajacych
prowadzenie dialogu w uniwersytecie, jest potraktowanie go jako przedsigbiorstwa
produkcyjno-ustugowego'?. Uniwersytet nie jest — wbrew temu, co twierdza jego
krytycy — wieza z kosci stoniowej. Dziata w konkretnym kontekscie spotecznym i na
ten kontekst chcemy zwrdci¢ uwage. Jest on bowiem wyjatkowo znaczacy dla
sposobu jego funkcjonowania. Kontekst éw stanowia po pierwsze nowa idea, jakiej
obecnie uniwersytet stuzy, a ktéra jest neoliberalizm (gospodarka wolnorynkowa)
i wypreparowany z niej rozum instrumentalny, a po drugie zasady organizujace
zycie uniwersyteckie, czyli biurokracja.

Przyjrzyjmy sie wpierw konsekwencjom wynikajacym z naloZzeniu na mysl
naukowga pancerza ideologii neoliberalnej, przeksztalcita ona bowiem myslenie

11 Ibidem, s. 95.

12 [. Zakowicz uwaza, ze metafora uniwersytetu jako supermarketu, czy przedsigbiorstwa
ustlugowo-produkcyjnego stuzy pelniejszemu zrozumieniu przemian jakie zachodza
w szkolach wyzszych. Por. Ilona Zakowicz, Uniwersytet — przedsigbiorstwo produkcyjno —
ustugowe, student — klient supermarketu? Czyli szkolnictwo wyzisze w procesie zmian, [w:]
M. Czerepaniak-Walczak (red.), Fabryka dyploméw czy uniwersitas?, Krakdéw 2013.
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o uniwersytecie jako wspdlnocie nauczajacych i uczacych badaczy w mys$lenie
o uniwersytecie jako przedsiebiorstwie!®. Mysl ekonomiczna o pedagogice wyprzedzita
mysl pedagogiczng o ekonomii 4. Konsekwencja tego byto nazwanie tego, co robia
uczeni — produkcja wiedzy a tego, co robia studenci — konsumpcja. Obsadzenie
uczonych w roli producentéw wiedzy wymagato stworzenia zasad, ktore — jak
w fabryce (kolejna metafora!) — zwiekszyly ich wydajnos¢, ustalono kryteria tej
wydajnosci (wszystkie jak najbardziej zgodne z ideg efektywnosci tzn. zwiekszy¢
iloé¢ produkowanych towaréw, minimalizujac koszty). Badaczy potraktowano jako
,umysty do wynajecia”, ktére kraza na rynku nazywanym ,nauka”’s. Przy okazji,
W sposob niezbyt dostrzegalny osadzono uczonych w roli sprzedawcéw. To badacze
mieli produkowaé wiedzeg, ktéra dobrze sie sprzeda, i na dodatek sami musieli si¢
zatroszczy¢ o znalezienie nabywcy's, najlepiej w przemysle, ktéry w ten sposéb statby
sie beneficjentem wytworéw powstatych w szkolnictwie wyzszym i odciazyt panstwo
w ponoszeniu kosztéw na wyksztalcenie wyzsze. Mechanizm zostat uruchomiony
i oczekuje sie, ze za kilka lat jednostki zajmujace si¢ badaniami w zakresie nauk
przyrodniczych, technicznych, praktycznych beda realizowaty projekty zamowione
przez gospodarke i wreszcie dla wszystkich bedzie zrozumiaty sens istnienia badan
naukowych i szkolnictwa wyzszego w naszym kraju.

Oczywistym jest, ze nie da sie w podobny sposob wprzegna¢ do produkcji
i sprzedazy wiedzy, nauk spolecznych i humanistycznych, ktére z punktu widzenia
przemystu i biznesu produkuja wiedze nikomu niepotrzebng”. Uczonych
zajmujacych sie ta ,nieprzydatng” spoleczenstwu wiedza postanowiono w inny

13 Charakterystyka uniwersytetu jako przedsiebiorstwa przedstawiona zostata w innym tekscie.
Por. T. Bauman, Uniwersytet jako balast dla ideologii rynkowe, [w:]. M. Podgorny (red.), Cztowiek
na edukacyjnej fali. Wspélczesne konteksty edukacji dorostych, Krakow 2005; T. Bauman, Ztudna
efektywnosé uniwersytetu przedsiebiorczego, ,,Ars Educandi” t. VIII, Gdansk 2011. Tutaj skupimy
sie tylko na tych aspektach uniwersytetu przedsiebiorczego, ktére maja znaczenie dla
dialogowania w uniwersytecie.

14 T. Szkudlarek, Ekonomia i etyka: przemieszczenia dyskursu edukacyjnego, ,Terazniejszo$¢ —
Czlowiek — Edukacja” Normatywizm — etycznos¢ — edukacja, 2001.

15 M. Gibbons, C. Limoges, H. Nowotny, S. Schwartzman, P. Scot, M. Trow, The new production
of knowledge. The dynamics of science and research in contemporary societies, “SAGE”, 1994.

16 Przyktadem tego jest system grantéw, ktory nieomal wymusza (a w kazdym razie bardzo
wysoko premiuje) wspdtprace badaczy z jednostkami gospodarczymi.

7 Rzadzacy podobnie jak ,rozsadnie myslacy ludzie gospodarki” nie potrzebujg wiedzy od
tych nauk, bo nie uwazaja, ze jest cos warta. Np. w konflikcie rzadu ze spoteczeristwem
dotyczacym szesciolatkéw w szkolach, rzadzacy nie zamdwili zadnych badan, ktére moglyby
pomoéc w rzeczowej dyskusji na ten temat, a zasadniczym argumentem uzywanym przez
wladze w tej sprawie bylo swiete przekonanie o stusznosci wlasnego myslenia i odwolywanie
sie do praktyki krajéw zachodnich. Podobnie rzecz wyglada przy nowych rzadach. Nie
zamawia si¢ zadnych badan nad skutecznoscia, jakoScig funkcjonowania gimnazjow, ale
podejmuje sie decyzje o ich likwidacji w oparciu o jednostkowe przekonania i opinie, albo co
najwyzej tendencyjnie wybrane fragmenty badan, ktére zgodne sg z , linig partii rzadzacej”.
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sposob wlaczy¢ w proces budowania dobrobytu w panstwie — zwigkszajac liczbe
0s0b, ktére musialy zosta¢ przez nich obstuzone, czyli konsumentow.

Przyjecie w Polsce bolonskiego systemu studiowania, w ktorym trzy pierwsze
lata, to czas studiow zawodowych dobrze stuzy realizacji tego zamiaru. Poprzez
stworzenie odpowiedniego srodowiska i rozbudowanego systemu zachet, liczba
studentow na studiach z obszaru nauk spolecznych (w tym ekonomicznych
i prawnych) zwielokrotnita si¢, a Polsce zaczety rosna¢ wskazniki scholaryzacji na
poziomie wyzszym, w szybkim tempie doganiajac kraje zaliczane do wzorcéw, ktére
nalezy nasladowac.

Tak wiec uczeni zajmujacy si¢ nieco podejrzanymi, z punktu widzenia rozumu
instrumentalnego naukami, okazali si¢ przydatni do podnoszenia wskaznikow
solaryzacji, a takze powstrzymywania mlodziezy przed wejSciem na rynek pracy,
tym uzasadniajac swoja przydatnos¢ dla gospodarki wolnorynkowej.

Od kiedy wyktadowca prawa rzymskiego, makroekonomii, polityki spotecznej
czy pedagogiki ogdlnej zaczat pracowac z kilkuset osobowa grupa studencka jego
szanse na stworzenie miedzy nim a studentami ptaszczyzny do rozmowy staty sie
znikome's.

Kiedy juz nauczyciel akademicki stat si¢ sprzedawca, nalezato zadbac
o klientéw, zatem studenta ogtoszono konsumentem. Ideologia liberalna i rynkowe
mechanizmy, ktére wprowadzono do uniwersytetu uczynily ze studentéw nie
czeladnikéw uczacych sie¢ zawodu i przygotowujacych sie¢ do funkcjonowania
w Swiecie spotecznym, ale konsumentéw, ktdrzy oceniaja oferowany przez uczelnie
towar?. Konsumujacy student, to specyficzny typ klienta:

— wszystko musi mu smakowa¢, cho¢ nie zna smaku poszczegélnych potraw,
nie wie z czego powinny sie sktada¢,

— ocenia jako$¢ produktow w aspekcie jedynie sobie dostepnej przyjemnosci,
jaka mu produkt sprawia,

— oczekuje, ze sprzedawcy beda zaspokaja¢ jego potrzeby i temu
podporzadkuja swoja prace,

— nie ceni sprzedawcy, bo traktuje go jak posrednika,

— ma poczucie, ze wie, czego mu potrzeba i oczekuje, ze to zostanie mu
dostarczone,

— nie lubi skomplikowanych urzadzen, bo musiatby wlozy¢ sporo wysitku
W poznanie i rozpracowanie ich.

18 Por. P. Zamojski, Cynizm i donkiszoteria: etyczne konteksty masowego ksztatcenia w szkole wyzszej,
,, Terazniejszos$¢ — Czlowiek — Edukacja” 2008, nr 4 (48), s. 129-139.

19 Por. D. Hejwosz-Gromkowska, Spoteczne i pedagogiczne konsekwencje orientacji konsumenckiej
w szkolnictwie wyzszym, ,Kultura — Spoteczenstwo — Edukacja” 2013, nr 2 (4), s. 83-101. Szersze
omowienie tego zagadnienia Czytelnik znajdzie [w:] T. Bauman, Zagrozona tozsamos¢
uniwersytetu, [w:] A. Ladazynski, J. Rainczuk (red.), Uniwersytet — miedzy tradycjq a wyzwaniami
wspétczesnosci, Krakdw 2003.
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W konsekwencji — klient nic nie musi, to inni powinni dbac¢ o jego zadowolenie.
Usytuowanie studenta w roli konsumenta a nauczyciela w roli producenta
i sprzedawcy zmienito relacje miedzyludzkie w uczelni; sformalizowalo je za pomoca
roznego rodzaju przepiséw, umow, szczegoétowych zasad do przestrzegania ktdrych
obydwie strony zostaly zobligowane. Na skutki owych zmian zwracaja uwage liczni
autorzy. Jedng z nich jest nazwana przez J. Brunera niemoznos¢ tworzenia jezyka
wspolnoty wspotuczacej sie?, co oczywiscie znaczaco utrudnia dialogowanie, innym
skutkiem jest rywalizacja, zupelnie wykluczajaca dialog jako rdzen relacji
miedzyludzkich a jeszcze innym kredencjalizm?!, ktory eliminuje, czy tez zawiesza
potrzeby poznawcze studiujacych, a tym samym unicestwia sens dialogowania.

Biurokracja jako zasada organizowania zycia uczelni

Aby uniwersytet — jako element gospodarki rynkowej — zaczal sprawnie
i efektywnie dziata¢ konieczne byto odejscie od cechujacej go w wielu obszarach zycia
autonomii, w kierunku formalizacji coraz wigekszych obszaréw jego funkcjonowania.

M. Weber? stwierdzil, ze organizacje — same z siebie — staja si¢ coraz bardziej
racjonalne, to znaczy podporzadkowuja swa dzialalno$¢ instrumentalnej
efektywnosci; dazac do osiagniecia jak najlepszych rezultatow przy najmniejszym
nakladzie kosztéw proces ten ulega przyspieszeniu, a srodowisko, w ktérym
funkcjonuja podlega gwattownym zmianom. Biurokracja stanowi jednoczesnie
instrument wiladzy i jest narzedziem sprawowania kontroli nad ludzmi i réznymi
sferami Zzycia oraz stata ekspansja tej wladzy w interesie samej biurokracji i jej
pryncypaldw 2. Biurokratyzacja natomiast — to proces rozciagania zakresu wtadzy
biurokratycznej na dziedziny, ktére wedtug poczatkowych zamierzenn pozostawaty
poza jej zasiegiem (wystepuje silne dazenie biurokracji do rozszerzenia swej wtadzy).

Procesowi zmian w uniwersytecie towarzyszyla wiec nieodigcznie
biurokratyzacja. Aby przeanalizowa¢ skutki biurokratyzowania uniwersytetu
w kontekscie niszczenia przestrzeni spotecznej, sprzyjajacej dialogowi przedstawimy
przyktady obrazujace te cechy biurokracji, ktore w najwiekszym stopniu niszczg jej
potengjat dialogowy.

Pierwsza z nich jest hierarchicznos¢, a hierarchia uniwersytecka ma
dodatkowo charakter wieloszczeblowy. Hierarchia w uniwersytecie panowala
zawsze (poza specyficzng struktura, jaka byt w swych poczatkach uniwersytet
boloniski). Hierarchie te generowaly wzgledy merytoryczne; wyzsza pozycje
zajmowat ten, kto osiagnat wyzszy stopien biegtosci w okreslonej dyscyplinie wiedzy.
Jednak hierarchia potaczona z brakiem demokracji w szkolach wyzszych

2], Bruner, Kultura edukacji, Krakow 2006.

21 Z. Melosik, Uniwersytet i spoteczenstwo. Dyskursy wolnosci, wiedzy i wtadzy, Poznan 2002.

2 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002.

2 S.N. Eisenstadt, Biurokracja, biurokratyzacja i odbiurokratyzowanie [w:] Elementy teorii
socjologicznych, Materialy do dziejéw wspéblczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1975.
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doprowadzita do tego, Ze ci, ktérzy znajduja sie na szczycie hierarchii przyznali sobie
prawo do decydowania o wszystkim, co dzieje sie w uniwersytecie. Nie tylko
w sprawach zwigzanych z ich kompetencjami (potwierdzonymi stopniem
naukowym), ale takze we wszystkich innych tzn. dotyczacych studentéw, procesu
ksztatcenia, sposobu funkcjonowania uczelni.

Powstata wigc oligarchia profesoréw, pilnujagca przede wszystkim
profesorskich intereséw (np. kurczowe utrzymywanie habilitacji. Wszystko jedno kto
wygrywa wybory, uczelnia zawsze rzadza samodzielni pracownicy nauki (60%
miejsc we wszystkich ciatach kolegialnych).

W sytuacji, gdy jedna grupa zagwarantowata sobie przewage nad innymi
w podejmowaniu decyzji dotyczacych uniwersytetu stuszne sa obawy o autorytaryzm
sprawujacych wtadze. Zbyt duze uprzywilejowanie decyzyjne jednej grupy prowadzi
do nadmiernej wiary we wtasne absolutne kompetencje i rodzi poczucie nieomylnosci
a tym samym czyni ja niezdolna do rozmowy, do stluchania nieuprzywilejowanych,
stojacych nizej w hierarchii, do dostrzegania potrzeby dialogu.

Gdy panuje hierarchia a nie ma demokracji mozliwy jest jedynie dialog
zwigzany z czynem, realizacjg celéw twierdzi Robert Kwasnica?. W peini doceniamy
waznos¢ dialogowania w zespotach realizujacych wspdlne projekty, granty
badawcze, stowem — dyskutujemy po to aby ustali¢ najlepsza strategie dziatania, czy
tez rozwiaza¢ pojawiajace si¢ problemy. W naukach spotecznych dyskusje
ograniczajace si¢ jedynie do dziatania sa zdecydowanie niewystarczajace.

Druga cecha biurokracji wyraznie obnizajaca potencjat dialogowy uniwersytetu
jest mocna specjalizacja ustug i podzial funkcji.

Kazda komoérka ma wyraznie okres$lony zakres kompetencji w stosunku do
nizszych urzednikéw i petentéw. W strukturze uniwersytetu?® znajduje si¢ 120
roznych jednostek; takich, ktére zwigzane sa z badaniami i ksztalceniem jest 56,
a z administrowaniem 64. Taki podziat swiadczy o ogromnej specjalizacji ustug.

Krytycy biurokracji wskazuja, ze zbyt daleko posuniety podziat funkgji
prowadzi do zawezenia perspektywy i niemoznosci rozumowego i praktycznego
ogarniecia szerszych implikacji podejmowanych dziatan. Taka sytuacja sprawia, ze
trudno o wspdtprace miedzy poszczegdlnymi komdrkami w zakresie usprawniania,
badz polepszania instytucji, poniewaz catos¢ z perspektywy mikro jest niewidoczna.

Czasami zdarza sig, ze Zelazna struktura urzednicza jest tamana. Np. zeby
zamoOwic sobie na jednym z wydzialéw sale na egzamin, (ktory jest traktowany jako
co$ nie nalezacego do procesu dydaktycznego, a jako kaprys nauczyciela), niezbedne
jest napisanie prosby do dziekana o udostepnienie konkretnej sali wyktadowe;j. Jesli
dziekan wyrazi zgode nalezy druga prosbe ztozy¢ do Sekcji, ktora zajmuje sie
zarzadzaniem i usprzetowieniem sal. Owo ztamanie struktury jest jednak zwigzane

2 R. Kwasnica, Dyskurs edukacyjny po inwazji rozumu instrumentalnego. O potrzebie refleksyjnosci,
Wroctaw 2014.
% Odnosimy sie przyktadowo do Uniwersytetu Gdaniskiego.
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z centralizacja wladzy, a nie z zawieszeniem opisywanego mechanizmu
biurokratycznego.

W prawidlowo dzialajacej biurokratycznej strukturze decyzje o takiej randze
podejmowalby kto$ z sekcji zarzadzajacej salami, a nie najwazniejszy urzednik na
wydziale. Jednak owo ,zlamanie struktury biurokratycznej” pokazuje tylko, w jaki
sposob biurokracja moze dla kazdego jednostkowego dziatania stworzy¢ tor
przeszkdd z coraz bardziej absurdalnych przepiséw.

Trzeci wymiar biurokratyzowania si¢ uniwersytetu jest dla jego czlonkow
z wielu powodéw najtrudniejszy do zaakceptowania a jest nim depersonalizacja
stosunkow miedzyludzkich.

Uniwersytet od wiekdw byt swoista wspolnota, ktéra podtrzymywaty
i utrwalaty bezposrednie kontakty, spotkania, wymiana mysli. By¢ moze w naukach
eksperymentalnych wspdlnota nie jest potrzebna, by¢ moze zespdt, w ktorym
prowadzi sie badania zaspokaja potrzebe rozmowy. By¢ moze konkurencja i tajnos¢
wynikéw badan skutecznie zniechecajg do dyskusji naukowych w tych dyscyplinach
wiedzy.

Jednak w naukach spotecznych i humanistycznych bez wymiany mysli nie ma
wzajemnego inspirowania si¢, nie ma sporéw, dzigki ktérym rodza si¢ nowe idee.
Depersonalizacja stosunkow miedzyludzkich to ogromne marnotrawstwo potencjatu
intelektualnego uczelni. Zaprojektowanie budynku uczelni w taki sposdb, ze jedyna
przestrzenia wspolng dla pracownikow sa waskie i diugie korytarze wzdtuz ktérych
za drzwiami ,pozamykani” sa nauczyciele akademiccy sprawia, ze jedyna okazja do
spotkania si¢ z osobami spoza zaktadéw, katedr sa organizowane przez wtadze
formalne zebrania. Przestrzernt bowiem moze sprzyja¢ rozmowom, lub do nich
zniechecac.

W relacjach miedzyludzkich wazny jest takze sposob komunikowania sie. Jesli
od wladzy pracownik otrzymuje pismo zatytutowane , Drodzy koledzy”, najczesciej
droga e-mailowa, wie, Ze nie jest juz jednostka, ale grupa, otrzymuje takze ponaglenia
do wykonania jakiej$ pracy, mimo, iz wie, ze te prace dawno wykonat i albo sie
irytuje i prosi o wyjasnienia, albo przyzwyczaja sie do tego, ze otrzymat list na swoj
adres, ktory jednak nie jest do niego. Wszelkie podania, prosby skiada sie
w sekretariatach, rzadko rozmawia si¢ z osobami, do ktérych pismo/prosba jest
kierowana. Spotkania bezposrednie instytucja organizuje zazwyczaj woéwczas gdy
wladza ma co$ do przekazania. Instytucja mocno formalizuje kontakty, a przeciez juz
od lat 60 tych wiadomo, Ze to nie jest dobra strategia®.

% Badania Eltona Mayo pokazaly, ze gdy w brygadach w ktérych pracownicy znajg sie
osobiscie, lubia sie, nawiazuja stosunki przyjacielskie pracuja bardziej wydajnie niz
w brygadach, w ktérych pracownicy pozostajg anonimowi. Aaron Wildavsky uzyskat podobne
wyniki prowadzac badania na uniwersytetach. Por. P. Sztompka, Socjologia, Krakéw 2002,
s. 129.
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Wiele firm wie o tym i organizuje wyjazdy integracyjne, spotkania
bezposrednie pracownikéw, w uniwersytecie za$ stosuje si¢ inna strategie. Na
inauguracje nowego roku akademickiego, ktéry miat sie rozpocza¢ w nowym
budynku, pracownicy z Instytutu Pedagogiki zorganizowali impreze integracyjna,
majaca na celu oswojenie ich z przestrzenia, ktéra miata stanowi¢ odtad ich nowe
miejsce pracy. Impreza bardzo si¢ udata i spetnita swoje zadanie, jednak wiele oséb
z niesmakiem przyjeto do wiadomosci, ze kanclerz nie wyrazit zgody na wzniesienie
toastu na dobry poczatek lampka szampana. Mozna to uzna¢ za drobiazg, ale mozna
tez pomysle¢ o tej sytuacji w kategoriach zarzadzania kadrami; pracownicy
poswiecajac wlasny czas i pieniadze organizuja impreze, ktéra ma by¢ okazja do
nieformalnego spotkania, do ktdrej nie tylko zaden ze szczebli wladzy w nig sie nie
wlaczyl, ale potraktowat jej uczestnikow jako osoby niegodne zaufania.

Wszyscy bowiem, ktérzy kiedykolwiek uczestniczyli w formalnych
uroczystosciach organizowanych w uczelni wiedza, iz lampka wina pojawia si¢ na
nich systematycznie. Biurokracja nie mysli o celach, mysli o przepisach, bo
administracja nie wie po co jest uniwersytet i co w nim najwazniejsze. Wie natomiast,
ze w budynkach uczelnianych nie wolno spozywac alkoholu.

Ostatnig z cech biurokratyzujacego si¢ uniwersytetu jest pisemna forma
wszystkich czynnosci, w tym zwlaszcza podejmowanych decyzji.

Jesli ktos oczekuje wszystkiego na pismie zbiera dokumentacje, zostawia $lad
swojej dzialalnosci, ktérym moze wykazaé si¢ w razie jakiego$ nieporozumienia.
Robienie notatek ze wszystkich spotkan, rozméw, nagrywanie ich daje urzednikowi
przewage nad petentem, ktory takich notatek nie robi. Czemu one stuza? Czy to jest
forma prewencyjnej cenzury? Czy orez, przy pomocy ktérego mozna dowodzié
swoich racji? Czy obrona lub ochrona przed ewentualnymi zarzutami?

Jednak niezaleznie od tego czemu to utrwalanie kontaktéw miedzyludzkich
stuzy, niszczy relacje, jest przejawem podejrzliwosci wobec intengji interlokutora,
przejawem braku zaufania. Pisemna forma wszystkich czynnosci zastania
rzeczywisto$¢é. Powstaje Swiat dokumentacji urzedniczej, ktéry niewiele ma
wspolnego ze $wiatem rzeczywistym.

Przyktadem jest powszechnie rozpropagowana dbalos¢ o jakos¢ ksztalcenia
w uczelniach. Jednym z jej wymiaréw bylo stworzenie sylabusu do kazdego
przedmiotu. Wyprodukowano tony sylabuséw, poswiecono na to wiele godzin?.
~Papierowa jakos¢ ksztalcenia” ma si¢ swietnie. Teraz nalezy czekac na badania jak
sylabusy zmienily jakos¢ ksztatcenia w szkotach wyzszych. To jest przyktad nadania
samym procedurom wartosci autotelicznej a nie tylko instrumentalnej. Nie

77 Zatézmy, ze przygotowanie jednego sylabusu wymaga dwoéch godzin pracy. Zatézmy, ze
kazdy pracownik prowadzi tylko 3 przedmioty a nauczycieli akademickich w uniwersytecie
Gdanskim jest 1664, to oznacza, ze na jednorazowe przygotowanie sylabuséw instytucja
zmarnowata 9900 godzin na co$ co niczemu, poza biurokracja nie stuzy.
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wyobrazamy sobie, aby jakas firma zdecydowata si¢ na takie marnotrawstwo papieru
i czasu pracy.

W uniwersytecie jest to mozliwe, bo za te wyliczone przeze nas godziny
instytucja pracownikom nie zaptacila, te prace wykonali w ramach swego etatu.
Bardzo dobrze te procedure opisuje raport Piotra Kowzana, Matgorzaty Zielinskiej,
Agnieszki Kleina-Gwizdaly i Magdaleny Prusinowskiej, opisujacy jak uniwersytet
stal sie wielkim kapitalista, kolonizatorem i wyzyskiwaczem wobec nauczycieli
akademickich. Bo ,kradnie” im czas, zagospodarowuje go do realizowania zadan,
ktore nie sa ani dydaktyczne ani naukowe. Nauczyciel akademicki zostat postawiony
w sytuacji, w ktorej jest systematycznie i na kazdym kroku oceniany, a zupetnie nie
jest doceniany?®.

Pisemna dokumentacje tworza tez protokoty z hospitacji zaje¢, ktére ma
przeprowadza¢ kierownik Zaktadu. Kolezenska wizyta na zajeciach, ktora stuzyta
wymianie doswiadczen, zostata przeksztalcona w ocenianie zgodne z kryteriami
zawartymi w arkuszu obserwacji oraz doniesienie do wtadz.

Kazda z tych cech biurokracji wptywa na sposéb komunikowania sie
w uniwersytecie, przy czym szczegélnie znaczace dla mozliwosci i jakosci
dialogowania sa te, ktore nieco szerzej omoéwiliSmy. Biurokratyzacja sprawita, ze
nauczyciel akademicki, ktory i tak funkcjonowat w dwoéch rolach zawodowych
(badacza i nauczyciela) musial nauczy¢ sie trzeciej roli — administratora.
Administrowanie i sprawozdawczos¢ w odczuciu nauczycieli jest dziatalnoscig
nieracjonalna, niestuzaca polepszeniu jakosci funkcjonowania uczelni; przynalezy do
Instytucji — jako przedsiebiorstwa jednak zupelnie nie wplywa na jakos¢ ich badan
ani nauczania. Od lepiej napisanego sylabusu nie poprawia sie jakos¢ dydaktyki; od
hospitacji zaje¢ przez przelozonego, nie poprawia si¢ jakos¢ ksztatcenia.

Kontrola i nadzoér — narzedzia optymalizujace prace biurokracji

W kazdej z pelnionych przez siebie rél nauczyciel akademicki jest oceniany.
W obszarze pracy naukowej; (czy w terminie zdobedzie poszczegolne stopnie, jakiej
jakosci sa wytwory jego aktywnosci naukowej?) dydaktycznej (oceny studenckie,
hospitacje przelozonych), administracyjnej: ile grantéw zdobyl, ile konferencji
zorganizowal, czy wspolpracuje ze srodowiskiem spotecznym, czy ma kontakty
miedzynarodowe, czy w terminie i prawidtowo napisat sylabus).

Nauczyciel akademicki jest jedyna osoba w uniwersytecie poddawang tak
szczegolowemu nadzorowi. (Nie bada sie jakosci pracy administracji ani tych, ktéry
petnia w instytucji okreslone funkgje, czyli wszyscy kierownicy, dyrektorzy, dziekani,
rektorzy, ciata kolektywne (Rady Instytutu, Rady Wydzialu, Senat).

2 P. Kowzan, M. Zielinska, A. Kleina-Gwizdata, M. Prusinowska, , Nie zostaje mi czasu na prace
naukowq” Warunki pracy oséb ze stopniem doktora, zatrudnionych na polskich uczelniach — Raport
NOU, Gdansk/Bydgoszcz/Warszawa, 2016.
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To nowy rodzaj stosunku do nauczyciela akademickiego. Kontrolowany
i nadzorowany czlowiek czuje sie jak niewolnik, nad ktérym bez przerwy czuwa
dozorca/ekonom. W zarzadzaniu ten trend dawno juz zostal uznany za
nieefektywny, prowadzacy do frustracji, niskiej wydajnosci, alienacji od pracy.
W przypadku ludzi, ktérych zadaniem jest tworzenie, udoskonalanie, odkrywanie
$wiata jest to dziatanie szczegolnie zabodjcze pociagajace za soba okreslone
konsekwencgje.

M. Foucault zwraca uwage, ze nadzor jest wowczas skuteczny, gdy podlegly
nadzorowi ma $wiadome i trwate poczucie o widzialnosci, ktére daje gwarancje
automatycznego funkcjonowania wltadzy?.

Jak wczesdniej wskazalisSmy dziatania, dotychczas nalezace do konwencji
zaufania, staly sie obiektem kontroli i nadzoru. Nauczyciel akademicki podlega
nieustajacej obserwagji: jest oceniany przez studentéw, przez swojego przetozonego,
sktada kilka sprawozdan rocznie ze swoich poczynan naukowych, oceniaja go
recenzenci odnosnie do jego twdrczosci naukowej. Jest widzialny. Wszystko co robi
jest dokumentowane. Przypominamy jednak, ze Foucault w swojej ksiazce opisuje
instytucje totalitarne, w ktérych cztowiek znajduje sie za kare, a nie po to, aby czegos
sie dowiedzie¢ o swiecie i tq wiedza podzieli¢ z innymi.

Uniwersytet nie jest, wszakze instytucja, w ktorej ludzie przebywaja za kare, ale
z wyboru, pragnac odczuwac satysfakcje z wykonywanej pracy.

A M. Csikszentmihalyi twierdzi, ze , doswiadczenia optymalne”, czyli takie,
ktore sprawiaja rados¢, satysfakcje, euforig, poczucie spelnienia czesciej przezywamy
podczas pracy, niz w trakcie czasu wolnego.

Jezeli praca staje si¢ miejscem nieustajacej kontroli, oczywiscie koniecznej,
poniewaz biurokracja, chcac utrzymac¢ wiladza nad ludzmi musi kontrolowac
wypetnianie przez ludzi instytucji swoich polecen, to szanse, iz praca naukowa
i dydaktyczna moze stac¢ si¢ zrodlem ,optymalnych doswiadczen” staje sig¢ coraz
bardziej nierealna. Wszystko to dzieje sie w uniwersytecie, w ktérym ludzie maja
odkrywa¢, tworzy¢ i dzieli¢ si¢ swoimi badaniami z innymi. Czlowiek w okowach
biurokracji moze by¢ jedynie wyrobnikiem, postusznym wykonawca, dlatego pytamy
— a w jaki sposéb ma by¢ przy tym samodzielnie mys$lacym, krytycznym, tworczym
odkrywca?

O ile kontrola i nadzoér sg znakomitymi instrumentami zmuszania cztonkéw
instytucji do wykonywania biurokratycznych zarzadzen, o tyle wspdtczesna wiedza
o przedsigbiorstwie obnaza ogromna kosztochtonnos¢ i przy tym nieskutecznosc tych
narzedzi w zarzadzaniu instytucja i w jej rozwoju!.

Z dwoch , ciemnych” metafor opisujacych uniwersytet, ta przyréwnujaca go do
przedsiebiorstwa ma w sobie nisze, w ktdrych odnalez¢ mozna ptaszczyzny do

» M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, Narodziny wiezienia, Warszawa 1993, s. 241.
% A M. Csikszentmihalyi, Przeptyw, Jak poprawié¢ jakos¢ zycia, Waszawa, 1996.
317. Lichtarski (red.), Podstawy nauki o przedsigbiorstwie, Wroctaw 1999.
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dialogowania, za$ konkluzja metafory ,zbiurokratyzowany uniwersytet” jest
stwierdzenie, ze im bardziej zbiurokratyzowany uniwersytet, tym mniej w nim
przestrzeni do dialogu.

Biale konteksty potencjalu dialogowego uniwersytetu

Uniwersytet jako miejsce pracy

Autoidentyfikacja wlasnej roli odbywa sie tu z pomocg kategorii pracy,
a niekiedy takze roboty. Z jednej strony pracownicy naukowo — dydaktyczni méwia
o uniwersytecie jako jednym z wielu zakladéw pracy, w ktérym wytwarza si¢ po
prostu PKB i w tym sensie jest to sensu stricto miejsce zarobkowania. W ramach tego
sposobu myslenia istotne sg uposazenia, prawa pracownicze, ktdre sa czestokroc¢
tamane, ale jednoczesnie tematyzuje sie uniwersytet wskazujac na cechy szczegoélne
tego miejsca, miejsca pracy, gdzie pracownicy maja moznos¢ wyboru przedmiotu,
zakresu, tempa i czasu pracy. Uniwersytet w tym kontekscie jest absolutnie
unikatowym miejscem pracy, w ktérym zakres wolnosci jest nieporownywalny
z zadnym innym miejscem. Oprdcz przedmiotu, tempa, zakresu i czasu pracy mamy
tu do czynienia z racjonalnoscia, ktdra jest catkowicie pozbawiona sensu w innych
miejscach pracy. Uniwersytet bowiem jest gotow wydawac pieniadze i oplacac prace,
ktéra moze nie przynies¢ — z punktu widzenia instytucji — zadnych wymiernych
korzysci.

Innymi stowy, uniwersytet inwestuje w przedsiewziecia o niespotykanie
wysokim ryzyku niepowodzenia. Przedstawiajac te kwestie jeden z moich
rozméwcdw (profesor) stwierdza:

,Sytuacja uniwersytetu jako pracowdawcy jest nie do pozazdroszczenia. Ptaci on
ludziom za prace, do ktorej sa kompetencyjnie nieprzygotowani. Problem naukowy —
a nie jakas tam zagadeczka, ktora rozwiazuje sie w tydzien, czy dwa, to lata pracy,
mnostwo pieniedzy i ekstremalnie niskie szanse powodzenia — przynajmniej w mojej
dziatce. My po prostu jesteSmy nieustannie niekompetentni [Smiech]”. (W14)

Towarzyszace pracy obowiazki dodatkowe, jak sprawozdawczo$¢, zajecia
dydaktyczne i zasiadanie w ciatach kolegialnych to mato znaczace przykrosci, ktére
trzeba potozy¢ na ottarzu tego, co wazne.

Uniwersytet jako kroczenie bez konca

Uniwersytet w tym ujeciu jest droga, ktéra nie ma kresu. Kroczenie po niej to
liczne wyrzeczenia, ale instynkt rozwoju jest tak silny, ze zaglusza wszystkie inne.
Wieloletni kredyt hipoteczny na badania na drugim koncu $wiata, bezsensowne
posiedzenia rad wydziatu, rozwody, samotne godziny w laboratoriach, az do utraty
zdrowia nie maja wiekszego znaczenia. Rozwo¢j i odkrycie naukowe to euforia
nieporéwnywalna z niczym innym, dlatego tez wszystko inne nie jest istotne.
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Rozmowa o warunkach pracy to co$ wulgarnego, o warunkach pracy si¢ milczy.
Rozwdj nieodtacznie wiaze si¢ z tworzeniem wiedzy, a

,urobek naukowy, to co$ co cztowiek ma zaklepane, moje i nikt mi tego nie
zabierze”. (W4)

Dialogowanie odbywa si¢ zazwyczaj ze samym soba, albo ,stajac na barkach
olbrzyméw”, ktérych poczynania pilnie $ledzi sie w czasopismach naukowych
iinnych publikacjach. Rozmowa odbywa sie bez slowa, a wazna jest umiejetnosc¢
dostrzegania wynikéw innych, wstuchiwania sie w debate naukowa odbywajaca sie
za posrednictwem réznych medium.

Uniwersytet jako spotkanie

Uniwersytet to nie instytucja, to universitas w dwojakim tego stowa sensie. To
wspdlnota 1 uniwersalnos¢ w jednym. Wspolnotowos¢ i uniwersalnosé
przeciwstawiane egoizmowi i partykularnosci to doswiadczenie ludzi uniwersytetu.
Taki uniwersytet raczej wydarza sig, przytrafia, czemu bezsprzecznie pomagaja
niektére technologie tej instytucji, takie jak gabinet, laboratorium, palarnia,
sekretariat, kuchnia, fizyczny dostep do ludzi.

Spotkanie w uniwersytecie nie ma charakteru ani prywatnego, ani do konca
publicznego, czy formalnego. Raczej przytrafia si¢ nam tu co$, co prof. Joanna
Rutkowiak opisata jako wuniwersytecka przyjazn®. Spotkanie zawiesza czas,
doktadnie tak jak opisuja to Jan Masschelein i Maarten Simons charakteryzujac
fenomen schole?. Czas przestaje mie¢ znaczenie, statusy akademickie nie dziataja. To
tu mozna mowic o bezposrednim dialogu czy polilogu, to tu réozne rozumy spotykaja
sie ze soba, otwieraja si¢ na siebie. Spotkanie uniwersyteckie cho¢ moze by¢
inspirujace i prowadzi¢ np. do pomystu na badanie czy publikacje, jest wlasciwe
bezproduktywne i afunkcjonalne.

Formalizacja, uzyskanie s$rodkéw finansowych na organizacje spotkania
utrudnia tak pojete spotkanie. Spotkanie, gdzie wydarza si¢ uniwersytet jest
dobrowolne, i zaczyna sie i konczy indywidualnie, cho¢ w grupie pragnacych sie
spotkac. Jeden z rozmoéwcow tak opisuje to doswiadczenie:

,nie chcialem i8¢, wtasciwie miatem kupe innych obowiazkéw, ale jednak ten
tytut byl na tyle frapujacy, ze sie skusitem. Na poczatku, jak zwykle akademicki bon
ton, ale potem zaczeto sie. Drazylismy sprawe bdg wie jak dtugo, az sie nagadalismy
i wtedy to prysto. Zaczatem mysle¢ o powrocie do domu i takich tam sprawach i byto
po wszystkim”.

32 ]J. Rutkowiak, O tesknocie do uniwersyteckiej przyjazni: przemiany w uniwersytecie, przemiany
w jego ludziach, , Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja” 2010, nr 3 (51), s. 53-65.

3 J. Masschelein, M. Simons, In defence of the school. A public issue, transl. by J. McMartin,
https://lirias.kuleuven.be/bitstream/123456789/400685/1/Jan+Masschelein++Maarten+Simons+-
+In+defence+of+thetschool.pdf, data dostepu 04.04.2016, s. 9-11.
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Zakonczenie

Tak wysoce zlozona organizacja jaka jest uniwersytet, zwlaszcza po zwrocie
ztozono$ci*, a wiec sytuacji, w ktorej jasnym stato sie, ze kazdy rozbudowany system
zawiera elementy wplywajace na siebie nawzajem nie powinien by¢ opisywany za
posrednictwem silnych dychotomicznych podziatéw. Takie redukcjonistyczne
podejscie badawcze najzwyczajniej nie ujawnia glebi i skomplikowania badanej
problematyki, a do takiej bez watpienia nalezy uniwersytet. Dlatego tez w ponizszym
tekscie dokonaliSmy proby zestawienia dwdch odmiennych perspektyw ogladu
uniwersytetu, dodatkowo poszerzajac opis o konkretne dziatania, mechanizmy,
sposoby rozumienia i tematyzacje Akademii.

Mamy jednakze pelna $wiadomos¢, iz jest to obraz zaledwie Slizgajacy sie po
powierzchni rozpatrywanej tu instytucji. Nie mniej pragneliSmy zwroci¢ uwage na to,
ze obecne mechanizmy i kierunki zmian uniwersytetu niosa dlan ogromne ryzyko
zapoznania istotowych dla tej instytucji wartosci. Jednoczesnie, niejako w opozycji do
tego pogladu wskazujemy, ze jest nadal o co walczy¢, ze w uniwersytecie nadal
oporuja ludzie, ktérzy — wydawatoby sie — uprawiaja utopie zwana universitas.
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POTENTIAL AND OBSTACLES OF BEING IN DIALOG

AT UNIVERSITY
TERESA BAUMAN, JAROSEAW JENDZA

Summary

The authors of the article raise a question of dialogical potential of University. This question is
investigated with the use of two different methodological approaches. First of which is quantitive —
qualitative analysis of organizational documents whereas the second one is qualitative exploration
of the senses given by the academic staff to their existence within the institution of university.
The research outcomes show clearly that far-fetched bureaucracy and over-formalisation are two
most important obstacles for the dialogue within university. On the other hand, the article shows
the conditions that enable and enhance creative and partnership discussion in Academia.

Key words: University, bureaucracy, formalisation, dialogue, metaphor analysis

123



	009

