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Wprowadzenie

ZapisaliSmy w Strategii Uniwersytetu Gdanskiego, ze podstawowym zatozeniem
strategicznym w obszarze ksztatcenia jest proponowanie wysokiej jakosci oferty
edukacyjnej, otwartej na tradycyjne oraz nowe grupy odbiorcéw, uwzgledniajqcej
innowacyjne tresci oraz formy ksztatcenia. Dziatania strategiczne Uniwersytetu
Gdarnskiego bedq zmierzac¢ do oferowania edukacji odpowiadajqcej zmieniajqce-
mu sie spoteczeristwu oraz - zgodnie z zatoZeniami Deklaracji Boloriskiej - bedq
prowadzi¢ do urzeczywistniania idei uczenia sie przez cate Zycie.

Ksztattujac w naszej uczelni zasady zapewniania jakos$ci ksztatcenia, mieli-
$my w pamieci to zatozenie i towarzyszacy mu postulat tworzenia kultury jako-
Sci, w ramach ktorej kazdemu z nauczycieli akademickich i studentéw napraw-
de zalezy na jak najlepszym ksztalceniu i wszyscy zabiegamy o jego wysoka
jakos¢. Zbior tekstow przedstawiany w tym tomie - pierwszym z planowanego
cyklu dorocznie ukazujgcych sie publikacji - stanowi wyraz tych intencji. Zgod-
nie z nadziejami poktadanymi w nim przez Uczelniany Zespo6t ds. Zapewniania
Jakosci Ksztatcenia, inicjatora powstania rocznika, ,Ksztatcenie w UG. Zalezy
nam na jakosci!” okaze sie periodykiem pomocnym i inspirujacym, informacyj-
nym i jednoczesnie otwierajagcym na nowe przedsiewziecia w sferze edukacji
akademickie;j.

0Oddajac ten pierwszy numer pisma Czytelnikom, w imieniu Zespotu zycze
spetienia tych oczekiwan i zapraszam do wspétredagowania kolejnych! Elek-
troniczna edycja i internetowa formuta upowszechniania pozwala na zachowa-
nie szerokich ram, w ktérych jest miejsce na Pafistwa wypowiedzi, w szczeg6l-
nos$ci na te z nich, ktére spetnia¢ beda informacyjno-inspiracyjne cele, bedac
przyktadami dzielenia sie zdobytym do$wiadczeniem.

W $wietle wspomnianych celéw strategicznych naszej Uczelni ich osigganiu
znakomicie stuzy¢ beda - na przyktad - wymiany w zakresie wydziatowych roz-
wigzan na rzecz rozwoju nowych modeli studiowania, powstajgcych w opar-
ciu o zwigzek uczelni ze $wiatem pracy. Zapraszamy wszystkie jednostki UG
do takiej wymiany dobrych praktyk! Warto doda¢, ze nowego znaczenia nabie-
ra¢ bedzie w tym kontekscie dziatalno$¢ Biura Karier - tgcznika wspierajacego
wspblprace tych srodowisk, ktérego obecnos¢ na tamach pisma takze jest bar-
dzo pozadana.

Okreslajac perspektywy rozwojowe, zatozyliSmy ponadto w Uczelni, ze na-
stepowac beda zmiany struktury i tresci naszej oferty ksztatcenia, wynikajace
z intensyfikacji wspotpracy miedzyuczelnianej, w wymiarze lokalnym i ponad-
lokalnym, ogélnopolskim i miedzynarodowym. Na przyktad w oparciu o istnie-
jaca wspotprace w ramach porozumienia ,Study in Pomorskie” rozwija¢ sie beda



réznorodne wspélne przedsiewziecia edukacyjne dostepne w jezyku angiel-
skim i adresowane do obcokrajowcéw. Nalezy podkresli¢, ze Uniwersytet Gdan-
ski stwarza coraz wiecej mozliwosci studiéw w jezykach obcych, powiekszajac
liczbe swoich studentéw i doktorantéw spoza Polski. Rozwijane s3 jednocze-
$nie kursy w zakresie kultury i jezyka polskiego dla tych obcokrajowcéw, kto-
rzy pragng konczy¢ studia w jezyku polskim i zasili¢ wewnetrzny rynek pracy.
Priorytetowe jest przy tym rozwijanie studiéw doktoranckich w Uniwersytecie
Gdanskim, jako uczelni ze statusem pro-doktoranckiej, otwartej i przyjaznej nie
tylko dla polskojezycznych kandydatéw. Uniwersytet Gdanski wyraznie ozywia
swoja wspoétprace z uczelniami zagranicznymi, z ktérymi zawart porozumienia
i realizuje je aktualnie; zawrze tez wiele nowych, starajac sie uprzystepniac
swoim studentom, doktorantom i pracownikom osrodki wiodace, mogace sta-
nowi¢ wzor w indywidualnych karierach oraz dziatalno$ci UG jako jednostki za-
znaczajacej sie osiggnieciami w Europejskim Obszarze Szkolnictwa WyzZszego.

To potencjalne tematy kolejnych rocznikéw ,Ksztatcenia w UG. Zalezy nam
na jakosci!” - zapraszamy do ich podjecia!

Znana z przesztosci rola uniwersytetu ulega obecnie przeksztatceniom i zgod-
nie z Procesem Bolonskim staje sie on miejscem wigzania edukacji formalne;j
z nieformalng i nieoficjalng, adresujgc ksztatcenie takze do tzw. nietradycyjnych
studentéw. Uniwersytet Gdanski bedzie otwierat sie na nich, pracujac nad syste-
mem uznawalno$ci wyksztatcenia zdobywanego poza uczelnig i uelastyczniajac
$ciezki studiow. W ramach jego oferty pojawi sie wiele nowych form, rozwija¢
sie beda studia podyplomowe i kursy zorientowane na ksztatcenie i doskonale-
nie kadr pracowniczych. W swojej zwartej i praktycznej postaci bedg popularng
droga zdobywania wiedzy i kwalifikacji, zachowujaca jednak walory akademic-
kie dzieki tresci i jakosci ksztatcenia.

Idea uniwersytetu otwartego, jako dostepnej niemal bez ograniczen mozli-
wosci studiéw akademickich, jest w UG realizowana w oparciu o Uniwersytet
Otwarty UG, czyli oferte edukacyjng adresowang do réznych srodowisk, nie-
zaleznie od wieku, statusu spoteczno-ekonomicznego i kulturowego. W jej ra-
mach rozwijac sie bedzie istniejgcy w UG Gdanski Uniwersytet Trzeciego Wieku
i Akademia 30+, powstanie Uniwersytet Dzieci itp.

Zapraszamy do podjecia takze tych, zyskujacych na aktualnos$ci zagadnien
w wypowiedziach wypetniajacych dalsze edycje rocznika!

Lista potencjalnie interesujgcych obszaréw mogtaby by¢ kontynuowana. Wpro-
wadzenie jednak, aby mogto spetni¢ przewidziang dla niego funkcje, nie moze
by¢ zbyt dtugie. Konicze je wiec w tym miejscu, gorgco zachecajac do lektury
pierwszych tekstow zebranych pod szyldem: ,Ksztatcenie w UG. Zalezy nam na
jakosci!”

Maria Mendel



1. Glowne dziatania w zaKkresie zapewniania
jakosci ksztalcenia w Uniwersytecie Gdanskim

1.1. Pierwszy etap prac w ramach Wewnetrznego Systemu Zapewniania
JakoS$ci Ksztalcenia: rok akademicki 2009-2010

Sprawozdanie obejmuje zakres dziatan dotyczacych Wewnetrznego Systemu
Zapewniania Jakos$ci Ksztatcenia w Uniwersytecie Gdanskim, zwanego dalej
Systemem Jakosci Ksztatcenia, podejmowanych od listopada 2009 r. do konca
wrze$nia 2010 r. Porzadkujacy charakter nadaje mu wyodrebnienie trzech za-
sadniczych faz procesu zmierzajacego do opracowania i etapowego wdrazania
koncepcji zapewniania jakos$ci ksztatcenia w UG. Obstuge administracyjna We-
wnetrznego Sytemu zapewniatl w tym czasie Dziat Ksztatcenia UG.

1.1.2. Faza koncepcyjna
Formalny charakter dziataniom uczelnianego zespotu pracujacego nad koncep-
cja Systemu Jakos$ci nadato Zarzadzenie Rektora nr 56/R/08 z 30 grudnia 2008
I. (z p6Zn. zmianami) w sprawie powotania Zespotu ds. opracowania wewnetrz-
nego systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia w Uniwersytecie Gdanskim.
W jego sktad weszli reprezentanci wszystkich jednostek organizacyjnych UG
oraz przedstawiciele samorzgdow studentéw i doktorantéw. Pracami Zespotu
kierowata prof. dr hab. Maria Mendel, Prorektor ds. Ksztatcenia.
Podejmowanym w tej fazie dziataniom nadato kierunek zatozenie, ze two-
rzony System Jako$ci ma na celu uksztattowanie w UG szeroko rozumianej kul-
tury jakos$ci ksztatcenia i opiera¢ sie ma na zdobytych w tym zakresie doswiad-
czeniach Uczelni, poszczegdlnych jej jednostek oraz indywidualnych pracowni-
kéw. W zwigzku z tym prace Zespotu skoncentrowaty sie wokot nastepujacych
zagadnien:
1.1.2.1. Poznanie ,dobrych praktyk” zapewniania jakoSci ksztatcenia w jednost-
kach UG.
1.1.2.2. Sprawdzenie, ,jak to robig inni”, czyli zapoznanie sie z rozwigzaniami
przyjetymi w innych uczelniach wyzszych w Polsce i za granica.
1.1.2.3. Wymiana pogladéw z reprezentantami innych srodowisk akademickich
na temat zapewniania jako$ci ksztatcenia prowadzona w ramach pierwszych
konferencji z cyklu ,Rozwdj Edukacji Akademickie;j”.
1.1.2.4. Opracowanie ogdlnych zatozen Systemu Jakosci Ksztatcenia oraz wstep-
nych projektéw rozporzadzen wykonawczych.
1.1.2.5. Poddanie wstepnej koncepcji Systemu Jakosci Ksztatcenia konsultacjom
w réznych gremiach spoteczno$ci akademickiej UG, w tym miedzy innymi pod-
czas posiedzen organéw kolegialnych jednostek wchodzacych w sktad UG, Se-



nackiej Komisji Ksztatcenia oraz samorzadéw studentéw i doktorantéw, a takze
w trakcie wielu mniej formalnych spotkan.

Za zakonczenie tej fazy pracy mozna przyjac opracowanie przez Zespoét projek-
tu uchwaty Senatu w sprawie wprowadzenia Systemu Jako$ci Ksztatcenia w UG.
Projekt ten, po konsultacjach prawnych i modyfikacjach zaproponowanych
przez Senatorow UG, zostat poddany pod gtosowanie i przyjety jako Uchwata
Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 26 listopada 2009 roku w sprawie
wprowadzenia Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakos$ci Ksztatcenia
w UG.

1.1.3. Faza prac nad rozporzadzeniami wykonawczymi wobec Uchwaty
Uchwata Senatu UG okreslita prawne ramy funkcjonowania Wewnetrznego Sys-
temu Zapewniania Jako$ci Ksztatcenia w UG. Kierunek dalszych prac Uczelniane-
go Zespotu wyznaczyly zwtaszcza trzy z przyjetych w niej zatozen, dotyczace:

» ciagtosci, systematycznosci i wieloaspektowosci procesu zapewniania ja-
kosci ksztalcenia;

» zachowania znacznej niezaleznosci jednostek organizacyjnych UG w za-
kresie zapewniania jako$ci ksztatcenia, stosownie do specyfiki prowa-
dzonego przez nie ksztatcenia;

» okres$lania zasad funkcjonowania elementéw Systemu Jakosci Ksztatce-
nia UG na drodze zarzadzen wydawanych przez Rektora UG.

W zwigzku z powyZszym w semestrze letnim roku akademickiego 2009/10
prace Uczelnianego Zespotu skupiaty sie wokot nastepujacych zagadnien:
1.1.3.1. Opracowanie harmonogramu prac Uczelnianego Zespotu ds. Zapewnia-
nia Jakos$ci Ksztatcenia w UG na rok akademicki 2009/2010, ktéry zostat za-
twierdzony przez JM Rektora UG dnia 2 lutego 2010 roku.

1.1.3.2. Nadanie ostatecznego ksztaltu - przygotowanym juz wstepnie i prze-
dyskutowanym -projektom zarzadzen wykonawczych do uchwaty Senatu
z dnia 26 listopada 2009, wraz z zatacznikami (m.in. Regulamin Funduszu In-
nowacji Dydaktycznych).

Efektem tych dziatan byto wydanie dnia 31 maja 2010 r. dwdch zarzadzen:

» Zarzadzenia nr 48/R/10 Rektora UG w sprawie zasada funkcjono-
wania Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
w UG

» Zarzadzenia nr 49/R/10 Rektora UG w sprawie skltadu Uczelniane-
go i Wydziatowych Zespotéw do spraw Zapewniania Jako$ci Ksztal-
cenia oraz zakresu powierzanych im zadan

1.1.4. Faza wdrozen
Ten etap dziatan przebiegat w znacznej mierze rownolegle z poprzednim, po-
niewaz pracom nad rozporzadzeniami wykonawczymi towarzyszyty nastepu-
jace przedsiewziecia:



1.1.4.1. Powotanie przez Dziekanéw Wydziatowych Zespotéw ds. Jakosci
Ksztatcenia lub Petnomocnikéw Dziekandw ds. Jakosci Ksztatcenia oraz pod-
jecie w poszczeg6lnych jednostkach organizacyjnych UG prac nad nadaniem
formalnego ksztattu systemom zapewniania jakoSci. Efekty tychze analizowane
beda w kolejnym roku akademickim.

1.1.4.2. Podjecie wstepnych rozwazan nad wdrazaniem systemu Krajowych
Ram Kwalifikacji, w kontekscie zapewniania jako$ci ksztatcenia w UG, w tym
zwtaszcza roli sylabuséw i zawartych w nich tresci. Wykorzystanie jako inspiracji
dwoch przedsiewzie(, zrealizowanych we wspo6tpracy z MNiSW i Fundacja Roz-
woju Systemu Edukacji w czerwcu 2010 r.: seminarium i warsztatéw poswieco-
nych tworzeniu programéw w systemie KRK oraz V Konferencji z cyklu REA.
1.1.4.3. Zapoznanie sie z wynikami audytu wewnetrznego i zaproponowanie mo-
dyfikacji istniejacych aktow prawnych zwigzanych z jakoscia ksztatcenia, czego
efektem jest Zarzadzenie nr 79/R/10 Rektora UG z dnia 29 paZdziernika
2010 r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr 48/R/10 Rektora Uniwersytetu Gdan-
skiego z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie zasad funkcjonowania Wewnetrznego
Systemu Zapewniania Jakos$ci Ksztatcenia w Uniwersytecie Gdanskim.

1.1.4.4. Dokonanie przegladu zasad prowadzenia ewaluacji jakos$ci ksztatcenia
w poszczeg6lnych jednostkach organizacyjnych UG, stuzacego przede wszyst-
kim wymianie dobrych praktyk, a takze identyfikacji obszaréw pozostawionych
na uboczu lub zagadnien dotychczas rzadko podejmowanych, ktére wymagaja
badania w kontekscie obowigzujacego w UG prawa. Zgromadzone dane pozwo-
lity ustali¢, ze:

1.1.4.4.1. Ewaluacja jakosci ksztatcenia najczesciej obejmuje nastepujace ob-
szary:

- organizacje procesu dydaktycznego oraz prowadzenie zaje¢ przez po-
szczegblnych wyktadowcdw, w tym wymagania stawiane studentom, do-
stepnos¢ literatury oraz umiejetnosci dydaktyczne prowadzacych;

- programy nauczania oraz ich zgodno$¢ z obowiagzujacymi standardami
i profilami absolwenta;

- aktywno$¢ studentdw i ich obecnos$¢ na zajeciach, rozpatrywang takze
w kontekscie liczebnoSci grup;

- wsparcie mtodej kadry naukowej;

- prace administracji w kontek$cie tych jej obowigzkdéw, ktére dotycza
ustug $wiadczonych studentom i doktorantom oraz wspoétpracy z nimi.

1.1.4.4.2. Podjeto dziatania zmierzajace do poznania opinii pracodawcéw na
temat przygotowania studentéw UG do pracy, jednak na razie nie maja one po-
wszechnego i systemowego charakteru i jak do tej pory obejmuja:

- badania ankietowe przeprowadzone w firmach przyjmujacych studen-
tow na praktyki zawodowe;



- wdrazany przez Biuro Karier UG nowy system badania opinii pracodaw-
céw na temat koniecznych kwalifikacji zawodowych studentéw i absol-
wentéw UG.

1.1.4.4.3. W ramach projektu finansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej zre-
alizowany zostat ,Kurs dydaktyki akademickiej”, traktowany jako pilotazowa
wersja kursu majacego w przysztosci stanowi¢ oferte dla catego Srodowiska
nauczycieli akademickich UG (w tym doktorantéw) rozpoczynajacych prace
w Uczelni.

1.1.4.4.4. Istniejg przyktady dobrych praktyk, jednak brak jest systemowych
rozwigzan dotyczacych nastepujacych zagadnien zwiazanych z zapewnianiem
jakosci ksztatcenia w UG:

» monitorowania i rozwijania zasobéw stuzacych ksztatceniu oraz srod-
kéw wsparcia dla studentéw i doktorantow;

» badania opinii pracownikéw UG bedacych nauczycielami akademickimi
oraz ksztattowania warunkéw dla ich edukacji i ustawicznego doskona-
lenia kompetencji dydaktycznych;

» monitorowania oczekiwan spotecznosci lokalnej (w tym pracodawcéw)
i samorzadéw terytorialnych w celu wspdlnej realizacji zatozen strate-
gicznych zwigzanych z rozwojem regionu pomorskiego.

Dane zawarte w punktach 1.1.4.4.2., 1.1.4.4.3.1 1.1.4.4.4. wskazuja na okre$lone
zadania oraz mozliwe kierunki dziatan, ktére nalezy poja¢ w ramach zapewnia-
nia jako$ci ksztalcenia UG.

Ponadto w ramach realizacji Zarzadzenia nr 48/R/10 Rektora UG przysta-
piono, we wspoétpracy z Dyrektorem Osrodka Informatycznego UG, do:

» ustalania zasad i trybu wdrazania wydziatowych badan ankietowych
prowadzonych w formie on-line;

» powotania zespotu zajmujacego sie opracowaniem badania on-line stu-
dentéw rozpoczynajacych ksztatcenie w UG. W sktad zespotu weszty:
prof. dr hab. Maria Mendel, prof. dr hab. Joanna Jedrzejowicz, dr Grazyna
Szyling. Ustalono metodologie badan i spos6b analizowania ich wynikéw,
opracowano kwestionariusz ankiety oraz wyznaczono termin badania.

Pierwsze uczelniane badanie on-line zatytutowane: ,Pierwszy kontakt z Uczel-
nig”, adresowane do studentéw przyjetych na pierwszy rok studiow w UG,
zostato przeprowadzone na poczatku roku akademickiego 2010/2011 (od 1
pazdziernika do 31 grudnia 2010 r.). Wzieto w nim udziat 87% uprawnionych.
Wyniki tego badania, zgodnie z zatozeniami, wykorzystywane beda przez po-
szczeg6lne jednostki UG, gtéwnie w ramach dziatan promocyjnych oraz w pro-
cesie rekrutacji.

Podsumowanie

Ogromne znaczenie w zapewnianiu jakosci ksztatcenia w Uniwersytecie Gdan-
skim moze tez mie¢ idea Funduszu Innowacji Dydaktycznych. Pierwsza edycja
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konkursu o granty FID zakoniczy sie we wrzesniu 2011 roku. Wewnetrzny Sys-
tem Zapewniania JakoSci Ksztatcenia w UG pozwala na uzyskanie syntetyczne-
go obrazu dziatalnosci uczelni w tym zakresie oraz stymulowanie korzystnych
zmian w tym obszarze. Jednak jego koncepcja, oparta na poszanowaniu autono-
mii poszczeg6lnych jednostek, stwarza liczne ograniczenia w sprawnym zarza-
dzaniu z poziomu wtadz rektorskich. Uczelniany Zesp6t ds. Jakosci Ksztatcenia
szczegOblnie podkresla potrzebe upowszechniania w zyciu Uczelni zasady, Ze za
jakos¢ ksztatcenia odpowiadaja wszystkie osoby zaangazowane w proces na-
uczania - uczenia sie (kultura jakosci).

1.2. Zapewnianie jakoSci ksztalcenia i dzialalnos¢ Uczelnianego Zespotu
ds. Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia w roku 2010-2011

INFORMAC]JA UCZELNIANEGO ZESPOLU DS. ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA
o dziataniach dotyczacych jakosci ksztalcenia w Uniwersytecie Gdanskim
w roku akademickim 2010-2011

Sprawozdanie obejmuje zakres dziatan dotyczacych Wewnetrznego Syste-
mu Zapewniania Jako$ci Ksztatcenia w Uniwersytecie Gdanskim, zwane-
go dalej Systemem Jakosci Ksztalcenia, podejmowanych od pazdziernika
2010 r. do konca wrzesnia 2011r. Obstuge administracyjna Wewnetrzne-
go Sytemu zapewnial w tym czasie Dzial Ksztatcenia UG.

1.2.1.

DZIALANIA PODEJMOWANE W UNIWERSYTECIE GDANSKIM ZWIAZANE Z PODNO-
SZENIEM JAKOSCI KSZTAECENIA, W TYM PRACE UCZELNIANEGO ZESPOLU DS. ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UG, W ROKU AKADEMICKIM 2010/2011

W roku 2010/2011 zakoniczona zostata faza wstepnego wdrozenia Wewnetrz-
nego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia w UG, co znajduje wyraz w pra-
cach Uczelnianego Zespotu ds. Zapewniania Jako$ci Ksztatcenia w UG, zwanego
dalej UZds.ZJK. W tym czasie UZds.Z]JK zrealizowat zamierzenia ujete w ,Planie
dziatan dotyczacych jakosci ksztatcenia na Uniwersytecie Gdanskim w roku
akademickim 2010-2011", zatwierdzonym przez JM Rektora. Wsrdd zrealizo-
wanych zadan mozna wyroézni¢ nastepujace:
1.2.1.1 Modyfikacja tresci corocznie powtarzanej ankiety ,Pierwszy kontakt
z uczelnig”, badajacej opinie studentéw pierwszych lat wszystkich kie-
runkow studiéw na temat ich doswiadczen w zetknieciu z UG. Na pod-
stawie analizy ubiegtorocznych wynikéw cze$¢ pytan zastgpiono inny-
mi, zredukowano liczbe pytan otwartych, itp. Przede wszystkim jednak
wzbogacono kwestionariusz o kategorie danych, pozwalajgce na kla-
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1.2.1.2

1.2.1.3

1.2.14

1.2.1.5

1.2.1.6

1.2.1.7
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syfikacje uzyskanego materiatu wedtug wydziatéw, poziomu (stopnia)
oraz formy (stacjonarne - niestacjonarne) studiéw, co powiekszyto li-
ste bezposrednich beneficjentéw badania i podniosto jego wartos¢ dla
uczelni.

Stworzenie miejsca na stronie internetowej UG pt. ,System Zapewnia-
nia Jakosci Ksztatcenia”, ktére nie tylko jest zbiorem dostepnych pod-
recznikow i innych materiatow szkoleniowych oraz podstaw prawnych
i najwazniejszych informacji organizacyjnych, ale stato sie - dzieki
wdrozonemu rozwigzaniu pod nazwg ,Punkt konsultacyjny” - spraw-
nie dziatajacym forum wymiany doswiadczen zwigzanych z jakos$cia
ksztatcenia.

Podsumowanie I edycji ,Kursu Dydaktyki Akademickiej” dla pracow-
nikéw UG rozpoczynajacych prace w charakterze nauczycieli akade-
mickich oraz dla doktorantéw Uniwersytetu Gdanskiego. Podjecie
ustalen stabilizujacych tego rodzaju dziatania dydaktyczne w praktyce
UG (m.in. projekt powotania Petnomocnika Rektora ds. Doskonalenia
Dydaktyki Akademickiej).

Analiza wynikéw badania opinii pracodawcéw na temat koniecznych
kwalifikacji zawodowych studentéw i absolwentéw UG. Badanie to zo-
stalo przeprowadzone przez Biuro Karier Uniwersytetu Gdanskiego.
Whioski postuza jednostkom w tworzeniu programoéw ksztatcenia, kto-
re - zgodnie z systemem KRK - uwzglednia¢ beda kontekst srodowiska
pracy.

Prace nad projektem sylabusa w systemie Krajowych Ram Kwalifikacji
(wraz z przewodnikiem do niego) oraz nad projektami innych doku-
mentéw wymaganych w tym systemie ksztatcenia. Trwa implementa-
cja elektroniczna w tym zakresie.

Prace nad wewnetrznymi aktami prawnymi, wprowadzajacymi system
KRK (m.in. przygotowanie projektu zarzadzenia Rektora w sprawie
opisu efektow ksztatcenia dla przedmiotu, ktére weszto w zycie w li-
stopadzie 2011 r.).

Omowienie projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ws. Krajowych Ram Kwalifikacji i zmian z niego wynikajg-
cych dla ksztatcenia na poszczegdélnych Wydziatach podczas semina-
rium z udziatem dr hab. Ewy Chmieleckiej, przewodniczacej grupie
ekspertow bolonskich w MNiSW. W czerwcu 2011 roku odbyto sie po-
taczone spotkanie Senackiej Komisji Ksztatcenia, UZds.Z]JK oraz Rady
Kierownikéw Studiéw Doktoranckich, na ktérym dyskutowano o szan-
sach i nowych mozliwo$ciach, ale i watpliwosciach, ktore niesie za soba
wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji w Polsce; podjeto decyzje o kie-
runkach dalszych dziatan oraz wstepny porzadek prac w tym zakresie
w UG.



Ponadto w ramach dziatan edukacyjnych, majacych na celu zapewnianie jako$ci
ksztatcenia i przygotowanie do wejscia w zycie nowego systemu ksztatcenia,
przez caty rok we wszystkich jednostkach dydaktycznych uczelni miaty miejsce
liczne konferencje, seminaria i warsztaty, ktore - przy wsparciu wtadz dziekan-
skich oraz dyrekcji - pozwolity na objecie szkoleniem w zakresie metodologii
tworzenia programéw wedtug KRK catego grona nauczycieli akademickich UG.
Uniwersytet Gdanski kontynuowat tez wspétprace z Fundacjg Rozwoju Syste-
mu Edukacji w zakresie organizacji tak zwanych konferencji bolonskich i zorga-
nizowat dnia 25 marca 2011 roku sz6stg w - zainicjowanym przez UG - cyklu
konferencji ,Rozwdéj Edukacji Akademickiej” (REA) pt.: PROBLEM BASED LEAR-
NING (PBL) A RAMY KWALIFIKAC]L

W roku 2010/2011 rozstrzygnieto pierwszy konkurs w ramach konkursu
o grant z Funduszu Innowacji Dydaktycznych (FID), bedacego integralnym ele-
mentem Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jako$ci Ksztatcenia w UG. Na
konkurs wptyneto siedemnascie wnioskéw, dofinansowaniem objeto osiem
wnioskow z pieciu Wydziatéw UG, rozdysponowujac $rodki FID na kwote
100 000 zt, przewidziane na rok 2010-11.

W trosce o jakos$¢ ksztatcenia nauczycieli, po opublikowaniu projektu Rozpo-
rzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie standardow
ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela, za
posrednictwem Prorektora ds. Ksztatcenia wystosowany zostat protest nauczy-
cieli akademickich zaangazowanych w przygotowanie do zawodu nauczyciela
w Uniwersytecie Gdanskim. Tre$¢ listu w tej sprawie, méwigca o licznych zagro-
zeniach dotyczacych jakos$ci ksztatcenia nauczycieli, spotkata sie z poparciem
Ministra Edukacji Narodowej, zawartym w pi$mie od Min. Katarzyny Hall, adre-
sowanym do nauczycieli akademickich UG.

W ramach zapewniania jakosSci ksztatcenia systematycznie co miesiac odby-
waja sie spotkania kierownikow studiéw doktoranckich UG z przedstawiciela-
mi Uczelnianej Rady Doktorantéw, w ktérych gospodarzem jest Prorektor ds.
Ksztatcenia. W dyskusjach podejmowane sa biezgce problemy ksztatcenia dok-
torantéw i opracowywane s3 ich rozwigzania (m.in. w zwigzku z KRK i innymi
elementami reformy szkolnictwa wyzszego); proponuje sie kierunki dalszych
dziatan i ustala strategie rozwoju studiéw III stopnia w UG. Jednym z wielu
wspoélnych przedsiewzie¢, zorientowanych na zapewnianie jako$ci ksztatcenia
na tych studiach, jest dokonywanie corocznej analizy ich kondycji i samoocena,
warunkujgca uczestnictwo w konkursie na najlepsza prodoktorancka uczelnie
w Polsce - PRODOK.

Umiedzynarodowienie, jako element troski o wysoka jako$¢ ksztatcenia, jest
przyczyng aktywnosci UG w pracach nad powotaniem i funkcjonowaniem
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konsorcjum ,Study in Pomorskie”, skupiajacym cztery gdanskie uczelnie: PG,
GUMed, ASP. W roku 2010 koordynacjg prac grupy zajmowat sie Uniwersytet
Gdanski, m.in. inicjujac dziatania w zakresie wymiany przyktadéw dobrych
praktyk w obszarze internacjonalizacji ksztalcenia.

Zapewnianie jako$ci ksztalcenia odnosi sie réwniez do e-learningu. Monito-
rowanie i biezgca weryfikacja, a takze stymulacja innowacyjnych rozwigzan
w tej sferze, to zadania Uczelnianej Rady ds. e-learningu. W roku akademickim
2010/2011 Rada spotykata sie systematycznie, analizujgc sytuacje w ksztatce-
niu na odlegto$¢ w UG i udzielajac wsparcia nauczycielom akademickim, po-
dejmujacym te forme ksztatcenia. Mogto to mie¢ wplyw na rosngce w uczelni
zainteresowanie e-learningiem (m.in. w roku 2010/2011 pierwsze w UG studia
podyplomowe, w cato$ci oparte na e-learningu; wzrost liczby kurséw - blisko
900).

Jako$¢ ksztatcenia w UG podnosi takze realizowanie zadan w ramach projektow
takich jak: ,Program wdrozenia nowoczesnych elementéw ksztatcenia w UG:
(2008-2011; 7 369 280 zt.), ,Ksztatcimy profesjonalistéw - kompleksowy pro-
gram ksztatcenia skierowany do studentéw, absolwentéw oraz studentéw nie-
pelnosprawnych UG” (2010-2014; 5 603 512 zt.) oraz ,Ksztalcimy najlepszych
- kompleksowy program rozwoju doktorantéw, mtodych doktoréw oraz aka-
demickiej kadry dydaktycznej UG” (2010-2015; 8 715 358 zl.), ktdére na cele
projakosciowe wykorzystuja tgcznie blisko 22 mln zt.

W wyniku dotychczasowych doswiadczen w podnoszeniu jakosci ksztatcenia
i rozwijaniu kultury jako$ci w UG, z koricem roku 2010/2011 podjeto dziatania
projektowe nad stworzeniem zaplecza merytorycznego i organizacyjnego dla
realizacji zadan projako$ciowych w uczelni (m.in. organizacja biura ds. jako$ci
ksztatcenia, koncepcja powotania pelnomocnikéw Rektora do spraw zwigza-
nych z zapewnianiem jakosci).

Wewnetrzny System Zapewniania JakoS$ci Ksztatcenia w wyniku prac zrealizo-
wanych w roku 2010/2011 zostal wtgczony w ogdlnouczelniany system zarza-
dzania i jest elementem kontroli zarzadczej w Uniwersytecie Gdanskim.

1.2.2.
SPRAWOZDANIE Z OCENY WLASNE] WYDZIALOW UG W ZAKRESIE ZAPEWNIANIA
Wszystkie, nizej skrotowo przedstawione sprawozdania, byty przedmiotem

dyskusji UZdsZJK, z ktérych wnioski stuzg w tworzeniu rozwigzan problemoéow
zapewniania jako$ci ksztatcenia na szczeblu wydziatowym oraz uczelnianym.

14



1.2.2.1. Wydzial Biologii

W roku akademickim 2010/2011 ocene zaje¢ prowadzonych przez pracowni-
kéw Wydziatu Biologii przeprowadzono gtéwnie za pomocg ankiet drukowa-
nych. Badanie internetowe przeprowadzone w semestrze letnim dotyczyto wy-
ktadéw prowadzonych dla studentéw II roku Biologii. Wyniki tych ankiet wska-
zuj3, Ze badane aspekty ksztatcenia zostaty ocenione przez studentéw wysoko
(ponad 50% odpowiedzi ,tak” lub ,raczej tak”). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
odpowiedzi udzielita niewielka grupa studentéw - zostato wypetnionych mniej
niz 8% formularzy. Ze wzgledu na stabe zainteresowanie ankietami interneto-
wymi ze strony studentéw Rada Wydziatu Biologii zamierza:

» upowszechni¢ informacje o ankietach on-line za pomoca wielokrotnych

e-maili kierowanych do studentéw. Beda one nie tylko przypominaty
o zblizajacych sie terminach aktywacji ankiet dotyczacych konkretnych
przedmiotéw, lecz réwniez zacheca studentéw do udziatu w badaniach
ankietowych poprzez podkreslenie wynikajacych z tego korzysci dla ja-
koSci ksztatcenia;

» wprowadzi¢ zwyczaj ankietowania bezposrednio po zakoriczeniu zajec.
Warunkiem jest dostep do odpowiedniej ilosci stanowisk komputerowych. Pra-
cownie komputerowe w nowym budynku Wydziatu Biologii daja mozliwo$¢
przeprowadzenie badan ankietowych w ten sposéb.

1.2.2.2. Wydziat Chemii
Silne strony:

» ogdlnie pozytywny stosunek studentéw do studiowania na Wydziale;

» brak skrajnie negatywnych zjawisk wymagajacych natychmiastowego
dziatania;

» wtasciwe postawy wyktadowcéw przede wszystkim w aspekcie organi-
zacji procesu ksztatcenia (sumienno$¢, relacje student-wyktadowca, dba-
tos¢ o okreslenie wymagan egzaminacyjnych);

» pozytywne postrzeganie przez studentéw C¢wiczen, ktérych znaczny
udziat w programie studiéw stanowi o specyfice prowadzonych przez
Wydziat kierunkow.

Stabe strony:

» nie do konca witasciwa zawarto$¢ merytoryczna programu studiow,
zwlaszcza w zakresie przydatnos$ci poruszanych zagadnien do znacza-
cego rozszerzania wiedzy i umiejetnosci oraz eksploatowania zwigzkéw
pomiedzy dotychczasowym do$wiadczeniem studenta a nowa wiedzg i
umiejetnos$ciami;

» nie wszyscy prowadzacy zajecia w dostatecznym stopniu zachecajg stu-
dentéw do stawiania pytan;

» gorsze postrzeganie przez studentéw wyktadéw niz ¢wiczen.
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Szanse:

>
>

ogolnie przychylny stosunek studentéw do kadry;

zidentyfikowanie biezacych probleméw wymagajacych szczeg6lnej uwa-
gi: poprawy merytorycznej zawartos$ci programow i zmobilizowania wy-
ktadéw do lepszych, ciekawszych wyktaddw.

Zagrozenia:

>

stopniowe zmniejszanie sie liczby Studentow.

Dzialania zmierzajace do podniesienia jakosci ksztalcenia :

>
>

>

zwiekszenie zakresu badan ankietowych w roku akademickim 2011/12;
przeglad programé6w najwazniejszych przedmiotéw pod katem dostoso-
wania ich merytorycznej zawartosci do oczekiwan studentow;
zwiekszenie zakresu hospitowanych zajec.

1.2.2.3. Wydzial Ekonomiczny
Silne strony:

»

>

>

wypracowanie instrukcji przygotowania prac dyplomowych na Wydziale
Ekonomicznym;

wysoka jakos¢ zaje¢ hospitowanych, profesjonalizm pracownikéw na-
ukowo-dydaktycznych wykazany w zdecydowanej wiekszosci przepro-
wadzanych hospitacji; w przypadku pracownikéw rozpoczynajacych
prace dydaktyczna na wydziale - przedstawione konkretne wskazdwki
odnos$nie prowadzonych zaje¢;

ankietowe badanie jakosci ksztatcenia pozwalajgce na wskazanie pra-
cownikéw wzorowo wypetniajacych swoje obowiazki, mogacych stuzy¢
za pewien wzor postepowania;

stosowanie narzedzia badan ankietowych jako formy poprawy jakosci
ksztatcenia (w przypadku stabszych ocen kierownik jednostki na podsta-
wie uzyskanej wiedzy decyduje o podjeciu odpowiednich dziatan w celu
wyjasnienia watpliwosci i ewentualnie wyeliminowania niepozadanych
zachowan);

niewysoki wspotczynnik odrzucen prac magisterskich przez system an-
typlagiatowy;

doswiadczenie w prowadzeniu kurséw e-learningowych zaréwno w za-
kresie przedmiotéw do wyboru, jak i obligatoryjnych poprzez dedykowa-
na specjalnie platforme e-leaningowg;

wypracowana metoda badania efektywnoS$ci ksztatcenia zajec¢ e-learnin-
gowych.

Stabe strony:

>
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cze$¢ tematow prac magisterskich i licencjackich niezwigzana z kierun-
kiem studiéw - podjete $cislejsze dziatania zmierzajace do weryfikacji
tematdéw prac;



» brak weryfikacji prac licencjackich programem antyplagiatowym - pod-
jeta decyzja o losowym sprawdzaniu prac licencjackich w roku akade-
mickiego 2011/2012;

» czeSciowe powtarzanie sie tresci programowych przedmiotéw pierwsze-
go stopnia na studiach drugiego stopnia;

» niska frekwencja w badaniach ankietowych on-line (wynikajaca z braku
przeptywu informacji i braku przyzwyczajenia studentéw do regularne-
go oceniania zaje¢; e- mail, ktory otrzymywat student w czasie trwania
ankiety, okazat sie zbyt matg motywacjq).

Szanse:

» tworzenie nowej oferty programowej w postaci np. nowych kierunkéw
studiéw z uwzglednieniem nowych zasad Krajowych Ram Kwalifikacji i
przy uwzglednieniu narzedzi zapewniania jako$ci ksztatcenia juz w pro-
cesie tworzenia oferty.

Zagrozenia:

» zaburzenia procesu zapewniania jako$ci ksztatcenia w zwigzku z wpro-
wadzaniem Krajowych Ram Kwalifikacji i dostosowywaniem sie do no-
wych wymogdéw zwigzanych z egzekwowaniem efektéw uczenia sie.

Dziatania zmierzajace do podniesienia jakoSci ksztatcenia

» Kontynuacja dziatan prowadzonych na poziomie WE: hospitacje, badania
ankietowe zaje¢ on-line oraz w formie tradycyjnej, weryfikacja zgodnosci
tematdw prac dyplomowych z kierunkiem studiéw, weryfikowanie prac
dyplomowych programem antyplagiatowym, w tym losowo wybranych
prac licencjackich.

Rekomendacje dla Uczelnianego Zespotu ds. ZJK w UG:

» podjecie dziatan i wypracowanie mechanizméw wspomagajgcych aktyw-
no$¢ studentéw w zakresie udziatu w badaniach ankietowych zaje¢,

» opracowanie i przygotowanie badania ankietowego on-line oceniajacego
prace dziekanatu i administracji uczelni,

» opracowanie i przygotowanie badania ankietowego dla prowadzacych
zajecia oceniajacego studentdw.

1.2.2.4. Wydziat Filologiczny

Silne strony:

tres¢ zajec przedstawiona w sposdb jasny i zrozumiaty;

stanowity wazng/istotng czes¢ studiow,

pozwolity na usystematyzowanie dotychczasowych wiadomo$ci;
prowadzone poprawnie pod wzgledem merytorycznym, w sposob kom-
petentny;

oferowaty przydatng wiedze;

prowadzacy odnosili sie z duzym szacunkiem do studentéw.

YV VYV

Y V
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Stabe strony:

» niejasne kryteria oceny i zaliczenia, niedookreslone wymagania wobec
studentow;

» niski komfort pracy/niedostosowane warunki lokalowe;

» monotonia zajec¢;

» stabe zarzadzanie czasem zaje¢ (zbyt mate angazowanie/motywowanie
do pracy na zajeciach, zbyt duzo materiatu do opracowania we wtasnym
zakresie, zbyt duzo dygresji);

» nieprzestrzeganie limitu czasu (rozpoczynanie zaje¢ z opdZnieniem,
przetrzymywanie studentéw na przerwach).

Szanse:

» przy opracowywaniu nowych programéw studiéw, obowigzujacych od
2012/13, zgodnych z KRK, mamy szanse udoskonalenia metodologii, po-
przez wiekszy nacisk na formy angazujace/motywujace studentéw do
aktywnej pracy na zajeciach. To powinno zmniejszy¢ monotonie, o ktdrej
wspominaja studenci i zwiekszy¢ efektywnos¢.

Zagrozenia:

» ograniczenia finansowe (zwiekszanie liczebnosci grup) prowadzi do
ograniczenia indywidualnego kontaktu prowadzacego ze studentem;
przejscie do nauczania masowego, obnizenie jakosci ksztatcenia.

Dzialania zmierzajace do podniesienia jako$ci ksztalcenia:
Decyzje Rady Wydziatu podjete po zapoznaniu sie z Raportem Wydziatowego
Zespotu ds ZJK:

1. Wniosek o zdecydowang dyscypline zarzadzania czasem zaje¢: zajecia
dydaktyczne powinny zaczynaé sie zgodnie z planem i musza konczy¢
sie zgodnie z planem. Kierownicy Katedr proszeni sa o poinformowanie
o decyzji RW wszystkich pracownikéw jednostki.

2. Wniosek o przestrzeganie warunkow zaliczania zaje¢ dydaktycznych
zgodnie z sylabusami obowigzujgcymi w danym roku akademickim. Te
warunki nie powinny ulega¢ zmianom w trakcie semestru (lub roku aka-
demickiego, jezeli przedmiot trwa dwa semestry). Kierownicy jednostek
zobligujg pracownikéw do informowania studentéw na pierwszych zaje-
ciach o warunkach zaliczenia danego przedmiotu (celem jest udzielenie
precyzyjnej informacji o formie zaje¢, formach i warunkach zaliczania
oraz warunkach dopuszczenia do egzaminu, a takze godzinach konsul-
tacji).

3. Wniosek, by pierwsze zajecia proseminaryjne/seminaryjne (zaréwno
dyplomowe, jak i magisterskie) byty poswiecone problemom ochrony
wtlasno$ci intelektualnej. Celem jest zaakcentowanie jednoznacznej po-
stawy wobec plagiatu.
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Rekomendacje dla Uczelnianego Zespotu ds. ZJK w UG:

Rada Wydziatu Filologicznego zwraca uwage UZds.Z]K na opinie studentéw do-
tyczace liczebnosci grup. Przede wszystkim w przypadku kierunkéw filologicz-
nych liczebno$¢ grup (zwiekszona od roku akademickiego 2010/11 zgodnie
z Zarzadzeniem JM Rektora UG) przektada sie bezposrednio na efekty ksztat-
cenia (nie dotyczy to tylko przedmiotu Praktyczna Nauka Jezyka, ale wszyst-
kich przedmiotéw o charakterze konwersatoryjnym, prowadzonych w jezyku
obcym).

1.2.2.5. Wydzial Historyczny
Silne i stabe strony:

» nalezy podkresli¢ bardzo wysoki poziom ocen bardzo dobrych i dobrych
w ankiecie (84,64%), a niskie wyniki ocen negatywnych (10,93%). W sto-
sunku do roku akademickiego 2009/10 nastgpit zdecydowany wzrost
ocen bardzo dobrych (z kilku % do 59,57 %), natomiast oceny negatyw-
ne pozostaty na tym samym poziomie (4,42 %). W roku akademickim
2009/10 dominowaty oceny Srednie, natomiast w tym roku przewazaty
bardzo dobre;

» zyczliwo$¢ i kultura osobista obstugi administracyjnej, ktéra uzyskata az
93,14 % ocen pozytywnych;

» najlepsza ocena przez studentéw tych elementéw ksztatcenia, ktére zwia-
zane byty z formalng strong prowadzenia zajec i kulturg osobista prowa-
dzacych. Tu oceny pozytywne wynosity 91,50 % (I11.1,111.2, IV.2, V.1);

» nieco gorsza ocena mozliwo$ci podejmowania dyskusji z prowadzacym
i osobistego konsultowania sie z nimi (IV.1, V.2). Oceny pozytywne w tej
sferze pozostawaty nadal na dobrym poziomie 83,50 %, co §wiadczy bar-
dzo dobrze o postawie otwarto$ci nauczycieli akademickich na Wydziale
w stosunku do studentéw i ich potrzeb;

» nieznacznie nizsza ocena tre$¢ zajec i jej zgodnos$¢ z ich oczekiwaniami
(1.2, I1.1, VL.1, VL.2). I tak jednak oceny pozytywne osiggnety tu wysoki
poziom 77,36 %);

» konieczno$¢ dalszej pracy nad powigzaniem zdobywanych kompetenc;ji
z dotychczasowa wiedza i doswiadczeniem studentéw (I1.2). Procent
pozytywnych ocen byt tu niski w stosunku do innych pytan i wynosit
73,70%. Problemy z powigzaniem nowej wiedzy i umiejetnosci z dotych-
czasowym doswiadczeniem studentéw moga wynika¢ z faktu, iz przy-
chodzac na studia, wchodzg oni w obszar wiedzy zupetnie dotad dla nich
obcy i trudno jest im go powiaza¢ z czyms, co znali dotad. Swiadczytoby
to jedynie o wysokim poziomie profesjonalnym prowadzonych zaje¢. Jed-
nocze$nie wynik ten wskazuje na potrzebe dalszej pracy nad praktycznag
strong pozyskiwanej wiedzy, cho¢ jednoczesnie jest odzwierciedleniem
humanistycznej specyfiki Wydziatu.
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Szanse i zagrozenia:

» szansg dostosowania ksztatcenia do potrzeb studentéw jest proces wdra-

zania KRK z mozliwos$cig wyboru profilu praktycznego na niektérych
kierunkach. Pozwolitoby to w wiekszym stopniu uwzgledni¢ praktyczny,
zawodowy aspekt ksztatcenia;

zagrozeniem dla procesu doskonalenia jako$ci ksztatcenia jest na Wy-
dziale Historycznym, z racji humanistycznego charakteru prowadzonych
nan studiéw, potozenie zbytniego nacisku na formalng i praktyczng tzn.
zawodowa strone zaje¢ w odpowiedzi na ankiety, a zaniedbanie tego, co
stanowi istote studiow humanistycznych, czyli codziennego kontaktu
z lektura i budowania erudycji, bez ktérych nie mozna méwié o jakichkol-
wiek kompetencjach w zakresie obszaru nauk humanistycznych. Gdyby
taki proces miat w przysztosci miejsce, mogtby doprowadzi¢ do obnize-
nia poziomu ksztatcenia i tym samym rangi Wydziatu.

Dzialania zmierzajace do podniesienia jakosci ksztalcenia:
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» odpowiedzig na nieco nizsze, cho¢ zasadniczo bardzo dobre, oceny do-

tyczace mozliwosci kontaktu z prowadzacymi powinna by¢ aktualizacja
biograméw i adreséw e-mailowych pracownikéw. Powinno to poprawic
mozliwo$¢ biezacego kontaktu z prowadzacym;

oceny tresci zaje¢ i ich zgodnosci z oczekiwaniami studentéw moga wy-
nika¢ z braku przekonania czesSci studentéw o celowosci podejmowa-
nych na zajeciach tresci i metod. W przysztosci nalezy potozy¢ nacisk na
informowanie studentéw na poczatku zaje¢ o miejscu tych zaje¢ w pro-
gramie ksztatcenia, obranej metodzie i znaczeniu przekazywanych tresci
dla programu studiéw. Zadanie to wypetnia takze sylabusy i programy
ksztatcenia sformutowane w jezyku KRK, ktére zostang przyjete przez
Rade Wydziatu w biezacym roku akademickim. Cho¢ powr6t do studiow
piecioletnich nie jest mozliwy, jednak prowadzone obecnie prace nad
programami studiéw w duchu KRK powinny poprawi¢ program zaré6wno
studiéw licencjackich, jaki i magisterskich;

wydziatl pracuje nad praktyczng strong prowadzonych zaje¢, tak aby uta-
twi¢ studentom powigzanie wiedzy i umiejetnos$ci juz posiadanych ze
zdobywanymi w czasie zaje¢. W nastepnym roku prowadzone beda prace
nad przeformutowaniem zaje¢ w duchu KRK, ktére powinny doprowa-
dzi¢ do przyjecia na niektérych kierunkach Wydziatu profilu praktycz-
nego zajec;

nadmierna liczebno$¢ grup zajeciowych, na ktérg skarzyli sie studenci,
wynika z dostosowania do Zarzadzenia Rektora dotyczacego liczebnosci
grup;

Wydziat systematycznie uzupetnia i wymienia sprzet multimedialny, co
pozwoli zminimalizowa¢ problemy techniczne, na ktére wskazano w an-
kiecie.



Rekomendacje dla Uczelnianego Zespotu ds. ZJK w UG:

» niektére pytania zamieszczone w ankiecie wydaja sie wymagaé prze-
formutowania. Trudno spodziewac sie bowiem, aby student nie majacy
zadnej wiedzy na temat nowych tresci ksztatcenia, nie bedacy specjali-
stg ani w zakresie danego przedmiotu, ani w zakresie dydaktyki, mogt
oceni¢, czy czas zaje¢ byt dobrze wykorzystany (11.1), a zajecia byty waz-
ng czescig studiéw (VI.1). Trudno tez, aby jego oczekiwania wobec za-
je¢ odzwierciedlaty faktyczng ich tres¢ (VI.2). Gdyby tak byto, mogtoby
to wskazywac na trywializacje wyktadanych tresci oraz na niski poziom
profesjonalizmu. Wartoscig takich pytan jest raczej wskazanie na ko-
niecznos$¢ lepszego komunikowania celéw ksztatcenia studentom oraz
uzasadniania stosowanych metod. Ich wyniki mogg i powinny stanowi¢
element refleksji i powinny doprowadzi¢ do weryfikacji tych obszarow,
ktére budzity najwieksze watpliwosci studentdw, z uwzglednieniem catej
wiedzy merytorycznej metodologicznej prowadzacych studia;

» wskazana bytaby dalsza praca nad elektronicznym systemem badan
ankietowych. System powinien pozwala¢ na grupowanie i uzyskiwanie
zbiorczych wynikéw dla studentéw studiéw stacjonarnych i faktyczne;j
liczby takich ankiet, dla studidw niestacjonarnych, dla poszczegélnych
typow zaje¢ (co teraz nie jest widoczne). Wskazane bytoby, aby system
sam generowat tabele zbiorcza, ktéra jest od nas wymagana w sprawoz-
daniu.

1.2.2.6. Wydzial Matematyki Fizyki i Informatyki

Na Wydziale Matematyki, Fizyki i Informatyki przeprowadzono ankiete on-li-
ne badajaca jakos$¢ ksztatcenia na zakonczenie semestru letniego 2010/2011.
Najchetniej ankieta byta wypelniana przez studentéw I roku studiéow 1 stop-
nia. W szczegd6lnosci wiele ciekawych uwag studenci I roku umiescili w pytaniu
otwartym (6.2 Inne uwagi dotyczace ankietowanych zajec¢). Wszystkie uwagi
zostaty przekazane prowadzacym zajecia. Wyniki potwierdzajg, ze studia na
WMFil s3 w opinii studentéw trudne (zwtaszcza podkreslaja to studenci [ roku),
prowadzacy zajecia s wymagajacy, ale zyczliwie traktujg studentéw i na ogét
jasno okreslaja zakres wymagan.

Badaniem ankietowym byto objetych 30 pracownikéw wydziatu.

Wobec stabej frekwencji nalezy uzna¢, ze ankieta miata charakter ekspery-
mentalny. Zebrane do$wiadczenia postuza do lepszego przygotowania i organi-
zacji ankiety w semestrze zimowym 2011/2012.

Sprawozdanie z pracy Wydziatowego zespotu ds. Jako$ci Ksztatcenia zostato
przedstawione Radzie Wydziatu w lipcu 2011. Rada Wydziatu przychylita sie
do ustalen Kolegium Dziekanskiego w sprawie koniecznos$ci przeprowadzania
hospitacji zaje¢ dydaktycznych, zwtaszcza u doktorantéw oraz os6b nowo za-
trudnionych.
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1.2.2.7. Wydzial Nauk Spotecznych

Silne strony:

Wszystkie aspekty procesu ksztatcenia, ktére uwzgledniono w kwestionariu-
szach ankiet zostaty ocenione przez respondentéw wysoko i bardzo wysoko.
Mocnymi stronami procesu ksztatcenia na Wydziale Nauk Spotecznych UG sa
niewatpliwie: zyczliwy, nacechowany szacunkiem, stosunek oséb prowadza-
cych zajecia do studentéw ($rednia ocena: 4,63) oraz precyzyjne okresSlanie
wymagan zwigzanych z uzyskiwaniem zaliczen ($rednia ocena: 4,54). Zajecia
w opinii znakomitej wiekszosci studentéw prowadzone sg sumiennie(Srednia
ocen: 4,49), tre$ci wyktadowe adekwatne do celé6w ($rednia ocena: 4,43), a spo-
séb przekazu jasny i zrozumiaty dla stuchaczy (Srednia ocena: 4,33).

Stabe strony:

Stosunkowo najstabsza strong ksztatcenia na Wydziale Nauk Spotecznych jest
sposdéb prowadzenia zaje¢, ktory nie zawsze umozliwia tgczenie wtasnej wie-
dzy i doswiadczen z wiedzg nowo nabytg i umiejetno$ciami (Srednia ocena:
4,0) oraz to, Ze nie zawsze tresci wyktadowe poszerzajg wiedze i umiejetnosci
stuchaczy w stopniu znaczgcym (Srednia ocena: 3,96). Stosunkowo najwiekszy
odsetek respondentéw okreslit przedmiot, ktérego dotyczyto badanie, jako nie-
zbyt wazng cze$¢ wiasnych studiéow (Srednia ocena: 3,72).

Szanse i zagrozenia:

Poniewaz przeprowadzone w roku akademickim 2010/11 badanie jako$ci
ksztatcenia byto w istocie rzeczy pierwszym tego typu przedsiewzieciem, opar-
tym o ujednolicone procedury i wystandaryzowane narzedzie badawcze, nie
mozna na podstawie uzyskanych wynikéw wnioskowa¢ o kierunkach zmian
w zakresie zapewniania jako$ci ksztatcenia. Tego typu wnioski bedzie mozna
formutowaé¢ dopiero w przysztosci, dysponujac poréwnywalnymi wynikami
dotyczacymi réznych okreséw. Niemniej jednak na podstawie analizy danych
pozyskanych w wyniku przeprowadzonego badania mozna zauwazy¢, ze ko-
rzystne dla procesu podnoszenia jakosci ksztatcenia mogtoby okazac sie umoz-
liwienie studentom wyboru przedmiotéw zwigzanych z ich indywidualnymi za-
interesowaniami w wiekszym niz dotychczas zakresie, tak by tresci, ktérych sie
uczg, stanowity ,wazng czes¢ ich studiow”. Nasuwa sie takze wniosek o potrze-
bie wnikliwej analizy programoéw ksztatcenia pod katem wprowadzenia zmian
majacych na celu m.in. poszerzenie tre$ci wyktadowych o elementy praktyczne,
ukierunkowane na ksztattowanie umiejetnosci zwigzanych z wykorzystywa-
niem przez studentéw posiadanej wiedzy i wtasnych doswiadczen.

Ponadto, co wynika bezposrednio z analizy zgromadzonego materiatu ba-
dawczego, Wydziatowy Zespo6t ds. Zapewniania Jakosci Ksztatcenia na Wydziale
Nauk Spotecznych UG dostrzega m.in. pilna potrzebe uruchomienia mozliwosci
prowadzenia badan dotyczacych jakosSci ksztatcenia w trybie on-line. W trosce
o jako$¢ ksztatcenia na Wydziale Nauk Spotecznych zaleca sie przeprowadzenie
wiekszej liczby hospitacji zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim 2011/12
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w oparciu o ujednolicone procedury okreslone w Uczelnianym/ Wydziatowym/
Instytutowych Systemach Zapewniania Jakos$ci Ksztatcenia. Istotne wydaje sie
rowniez state podnoszenie kwalifikacji dydaktycznych pracownikéw (szczegoél-
nie tych, ktérzy dopiero rozpoczynaja prace) poprzez organizowanie i zacheca-
nie ich do udziatu w seminariach i warsztatach tematycznych.

Dzialania zmierzajace do podniesienia jakosci ksztalcenia :

Rada Wydziatu Nauk Spotecznych na posiedzeniu dnia 3 listopada 2011 roku
jednogtosnie i bez zastrzezen przyjeta przedstawione sprawozdanie z oceny
wtasnej (raport ewaluacyjny) za rok akademicki 2010/11, upowazniajac Wy-
dziatowy Zespo6t ds. Zapewniania Jakosci Ksztatcenia do przedstawienia go Ze-
spotowi Uczelnianemu.

Rekomendacje dla Uczelnianego Zespotu ds. ZJK w UG:

Podstawowa rekomendacja Wydziatowego Zespotu dla UZZJK w UG dotyczy
pilnej potrzeby wprowadzania dla catej Uczelni, w tym Wydziatu Nauk Spotecz-
nych, stosunkowo prostego w obstudze i skutecznego w zakresie obliczenio-
wym systemu, ktéry pozwoli na przeprowadzenie ankietowych badan jakos$ci
ksztatcenia w trybie on-line.

1.2.2.8. Wydzial Oceanografii i Geografii
Prezentowane w tabeli wyniki internetowych badan ankietowych wskazujg,
ze na Wydziale Oceanografii i Geografii wszystkie aspekty ksztatcenia zostatly
wysoko ocenione przez studentéw - odpowiedzi ,TAK i ,RACZE] TAK” stano-
wity od 78% do 98%, odpowiedzi ,RACZE] NIE” i ,NIE” odpowiednio 1-13%.
Najnizej - 78%, w tym wysokim zakresie pozytywnych ocen, sklasyfikowany
zostat aspekt ksztatcenia dotyczacy organizacji zaje¢ i mozliwo$ci konsultacji
z prowadzacymi. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze w przypadku tego
pytania wielu studentéw - az 13% - udzielito odpowiedzi ,NIE MAM ZDANIA",
co moze $wiadczy¢ o tym, ze studenci ci nie byli zainteresowani konsultacjami
i nie korzystali z nich, a tylko 5% studentéw odpowiedziato ,NIE”. Nalezy pod-
kresli¢, ze studenci najwyzej ocenili sumienno$¢ prowadzenia zajeé, zyczliwosé
i szacunek prowadzacych do studenta, zgodno$¢ zakresu i formy stawianych
wymagan z realizowang tre$cig i zatoZzonymi celami zaje¢, jasnos$¢ i zrozumia-
tos¢ tresci zaje¢ - wszystkie te aspekty uzyskaly pozytywna ocene wsréd 95-
98% studentéw.

W przypadku badan ankietowych przeprowadzonych w formie tradycyjnej
w Instytucie Oceanografii zdecydowana wiekszo$¢ oceniajacych bardzo dobrze
i dobrze wypowiadata sie o zajeciach (wyktadach, ¢wiczeniach laboratoryjnych,
audytoryjnych i terenowych) i nauczycielach akademickich - wiekszo$¢ ocen
plasowata sie na poziomie 4,4-5. Podkreslano wielokrotnie przychylnos¢ i zycz-
liwo$¢ oraz wysoka kompetencje nauczycieli. Najnizej oceniono zachecanie stu-
denta do zadawania pytan i wyrazania wtasnych opinii - oceny na poziomie 3,3-
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4,6, oraz sprawdzanie przygotowania do zaje¢ i opanowania materiatu (pytanie
nie dotyczyto wyktad6éw) - $rednia ocen 3,5-3,8.

Dzialania zmierzajace do podniesienia jakosci ksztalcenia:

Rada Wydziatu po zapoznaniu sie z raportem w dniu 4 listopada biezacego roku
nie podjeta zadnych decyzji.

Rekomendacje dla Uczelnianego Zespotu ds. ZJK w UG:

Ankiety internetowe zostaty wprowadzone w semestrze letnim. Niestety, sys-
tem internetowy nie jest jeszcze w petni czytelny i odpowiednio skonstruowa-
ny dla przejrzystego korzystania z ankiet przez studentdw, a takze péZniejszego
opracowania ich przez jednostki dydaktyczne. W zwigzku z tym Instytut Oce-
anografii wystosowat do Osrodka Informatycznego UG pismo z wieloma pyta-
niami, uwagami i sugestiami dotyczacymi Modutu Ankietowego.

Ze wzgledu na brak szczegétowych zarzadzen Rektora UG badan opinii pra-
cownikoéw nie przeprowadzono.

Badania ankietowe ,Badanie luk kompetencyjnych studentéw i absolwen-
tow Uniwersytetu Gdanskiego; wyniki badan pilotazowych” przedstawione na
Uczelnianej Komisji ds. Jakos$ci Ksztatcenia, nie pozwalajg na zapoznanie sie
z oceng naszych absolwentéw przez zatrudniajacych ich przedsiebiorcow. Wy-
dziat wnioskuje, aby kolejne badania tego typu umozliwity identyfikacje oceny
absolwentow konkretnych wydziatéw.

1.2.2.9. Wydzial Prawa i Administracji

W roku akademickim 2010/2011 przeprowadzono 9 hospitacji zaje¢ dydak-
tycznych oraz 2 hospitacje dyzuru (konsultacji) pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych. Hospitacje zostaty przeprowadzone przez Prodziekandw: dra hab.
Tomasza Bakowskiego, prof. UG oraz dra hab. Jakuba Steline, prof. UG.
Wszystkie dyzury objete hospitacjg odbyty sie.

Hospitacje zaje¢ dydaktycznych przeprowadzono zaréwno na studiach sta-
cjonarnych, jak i niestacjonarnych. Cztery z dziewieciu hospitowanych zaje¢ nie
odbyty sie w wyznaczonych terminach. Pozostate odbyty sie zgodnie z planem.
Kierownicy poszczegdlnych katedr zostali poinformowani o zajeciach, ktore nie
odbyty sie w planowanym terminie.

Prawo udziatu w badaniu ankietowym mieli wszyscy studenci studiéw sta-
cjonarnych i niestacjonarnych. Ankiety dotyczyty wszystkich pracownikéw na-
ukowo-dydaktycznych prowadzacych zajecia w semestrze zimowym i letnim.
Ankiety dotyczyty:

» w semestrze zimowym 2010/2011 - wszystkich zaje¢ objetych tokiem

studiow konczacych sie w semestrze zimowym egzaminem. Wytaczone
z badania zostaty wiec przedmioty do wyboru oraz seminaria dyplomowe;
w semestrze letnim 2010/2011 - wszystkich zaje¢ dydaktyczny objetych
tokiem studiow.
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» w semestrze zimowym przeprowadzono ankiete na podstawie wzor-
cowego kwestionariusza przewidzianego w Zarzadzeniu Rektora nr
1/R/2011.

Po do$wiadczeniach badania semestru zimowego oraz na wniosek Wydziato-
wej Komisji ds. Zapewnienia Jako$ci Ksztatcenia oraz Rady Samorzadu Studen-
tow do ankiety przeprowadzonej w semestrze letnim zostaty dodane 4 pytania
z grupy ,Wymagania i ocenianie” oraz ,Organizacja zajec”.

W wyniku przeprowadzonego monitoringu i zgtoszonego na jego podstawie
zapotrzebowania na Wydziale Prawa i Administracji zwiekszyta sie liczba sal
multimedialnych z dwoch do pieciu, jednoczesnie jedna z sal zostata powiek-
szona i przystosowana do udziatu w zajeciach dydaktycznych 80 osdb.

Analizujac oba semestry, mozna zauwazy¢, iz w semestrze letnim nastgpit

nieznaczny, aczkolwiek widoczny, wzrost odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak”.
Dzialania zmierzajace do podniesienia jakosci ksztatcenia:
Rada Wydziatu po zapoznaniu sie z Raportem Wydziatowego Zespotu ds. ZJK
przyjmuje powyzsze sprawozdanie i zobowiazuje Dziekana Wydziatu Prawa
i Administracji UG do podjecia stosownych dziatan w celu dalszego podnosze-
nia jako$ci ksztatcenia w kierowanej jednostce.

1.2.2.10. Wydzial Zarzadzania

Wydziat Zarzadzania posiada rozbudowany system jako$ci ksztatcenia uwzgled-
niajacy niemal wszystkie instrumenty stuzace temu celowi. Potwierdzajg to
stwierdzenia zawarte w Raporcie Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, ktora
uznata, Ze wewnetrzny system zapewnienia jako$ci ksztatcenia Wydziatu ,,od
strony proceduralnej, funkcjonalnej i instrumentalnej jest to dobrze zbudowa-
na koncepcja”. Swiadcza o tym miedzy innymi nastepujace fakty:

» systematycznie analizujemy programy studiéw i dokonujemy ich korek-
ty;

» wiele zaje¢ prowadza wybitni praktycy gospodarczy lub eksperci;

» mamy rygorystyczng zasade, ze prace dyplomowe pisane pod kierun-
kiem adiunktéw recenzowane sg przez samodzielnych pracownikéw
Wydziatu;

» wszystkie zajecia majg opracowane sylabusy umieszczone w Internecie;

» studenci do szeregu zaje¢ maja mozliwosci pobierania materiatéw do
¢wiczen na stronach internetowych nauczycieli akademickich;

» wprowadziliSmy odpowiednie formy praktyki oraz zorganizowany sys-
tem kontroli i zaliczania praktyk;

» oferujemy studentom 18 zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim;

» prowadzimy od wielu lat systematyczng ankietyzacje studentéw, a wyni-
ki ankiet sg analizowane w gronie wtadz Wydziatu i w ramach posiedzen
w jednostkach organizacyjnych Wydziatu;
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» hospitacje odbywaja sie zgodnie z procedura uchwalong przez rade Wy-
dziatu;

» wdrozyliSmy system antyplagiatowy, ktéorym sprawdzanych jest ok. 10%
prac dyplomowych.

Szczegotowa ocena jakos$ci zaje¢ dydaktycznych dokonana zostata przez bada-
nie ankietowe przeprowadzone wsréd studentéw studidéw stacjonarnych i sta-
cjonarnych I oraz II stopnia w koncu letniego semestru roku akademickiego
2010/2011. Otrzymano tacznie 5713 ankiet. Badanie przeprowadzono w trak-
cie trwania zaje¢. Objeto ono zatem studentdw obecnych na zajeciach w okresie
przeprowadzania badania. Ankiete przeprowadzono na wszystkich rodzajach
zaje¢. Dominujacy udzial majq ankiety dotyczace wyktadow i ¢wiczen (facznie
przeszto 96%).

Badanie ankietowe wykazato, Ze:

» odsetek odpowiedzi TAK i raczej TAK tacznie, dla wszystkich jedenastu
aspektow procesu dydaktycznego uwzglednionych w kwestionariuszu
ankiety, przybierat wartosci w przedziale od 68,11% do 94,88%. Wynik
ten nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, tym bardziej ze ankietowanymi
byli studenci, ktérzy regularnie (59,00%) lub raczej regularnie (26,32%)
uczestniczyli w zajeciach, ktoére oceniali. Wyniki ocen studenckich po-
twierdzaja ogdélne bardzo wysokie oceny zaje¢ wystawione po hospita-
cjach;

» najwyzej ocenionymi przez studentéw cechami procesu dydaktycznego
na WZ UG byty: ,Prowadzacy odnosit sie do studentéw z szacunkiem
i zyczliwo$cig” - 94,882 % odpowiedzi TAK lub raczej TAK, ,Zajecia
prowadzone byty sumiennie” - 91,09% odpowiedzi TAK lub raczej TAK
oraz ,,Warunki uzyskania zaliczenia zostaty jasno okre$lone na jednych
z pierwszych zaje¢” - 88,11% odpowiedzi TAK lub raczej TAK;

» najnizej ocenionymi przez studentéw cechami procesu dydaktycznego
na WZ UG okazaty sie: ,,Zajecia uwazam za wazng dla mnie cze$¢ moich
studiow” - 68,11% odpowiedzi TAK oraz raczej TAK, , Prowadzenie za-
je¢ umozliwiato taczenie wlasnej wiedzy i doSwiadczen z nowa wiedza
i umiejetno$ciami” - 70,05% odpowiedzi TAK oraz raczej TAK, a takze
,Poruszane zagadnienia znaczaco poszerzyty moja wiedze i umiejetno-
$ci” - 74,66 % odpowiedzi TAK oraz raczej TAK.

Zalecenia:
» istnieje potrzeba przedyskutowania wynikéw ankiet w jednostkach or-
ganizacyjnych Wydziatu Zarzadzania;
» nalezy przeprowadzi¢ rozmowy z pracownikami, ktérzy uzyskali rela-
tywnie niskie oceny;
» szczegblng uwage nalezy zwrdcic na to, aby jak sformutowano to w py-
taniu, ,poruszane zagadnienia znaczgco poszerzyty wiedze i umiejetno-
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$ci” studentdéw oraz aby prowadzenie zaje¢ umozliwiato tgczenie wtasnej
wiedzy i do$wiadczen (studenta) z nowa wiedzg i umiejetnosciami” prze-
kazywanymi przez pracownikow;

» Kkonieczne jest prowadzenie systematycznych hospitacji w jednostkach
organizacyjnych;

» hospitacje powinny szczeg6lnie dotyczy¢ zaje¢, dla ktérych wyniki ankiet
wskazywaty na relatywnie nizszy poziom ich prowadzenia;

» przeprowadzone badanie ankietowe, jak wynika z tresci punktu 1.3, do-
tyczyto oceny wyktadow i ¢wiczen. W nastepnym badaniu konieczne jest
zwiekszeniu udziatu ocenianych seminariéw dyplomowych.

1.2.2.11. Miedzyuczelniany Wydzial Biotechnologii UG i GUMed

Wyniki ankietyzacji zajec:

Ogdlnie zajecia zostaty ocenione przez studentdw bardzo wysoko. W ankietach
przewazaty odpowiedzi TAK oraz RACZE] TAK. Jest to wazne ze wzgledu na fakt,
Ze zajecia oceniali nowi studenci rozpoczynajacy proces edukacji. Nalezy réw-
niez podkresli¢, ze wysoka ocena zaje¢ dotyczyta wszystkich analizowanych
aspektow ksztatcenia.

Analiza wynikdw pozwolita zidentyfikowa¢ jedno zagrozenie. Wydziatlowy Ze-
spo6t Jakosci Ksztatcenia wnioskuje o przeprowadzenie rozmowy z prowadza-
cym.

Monitorowanie zasobéw stuzacych ksztalceniu oraz srodkéw wsparcia
dla studentdéw:

Monitorowanie zasobéw stuzacych ksztatceniu oraz srodkéw wsparcia dla stu-
dentéw prowadzone przez WZZJK pozwolito na identyfikacje brakéw aparatu-
rowych/wyposazenia niezbednego do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Dzie-
ki przeprowadzonej akcji w roku akademickim 2010/2011 zakupiono i wpro-
wadzono do wykorzystania nowa aparature /wyposazenie zaje¢ dydaktycznych.
Badania opinii pracodawcéw na temat kwalifikacji absolwentéw UG oraz
oczekiwan rynku co do pozadanych kwalifikacji absolwentow:

W roku 2011 powotaliSmy Rade Konsultacyjng przy MWB UG i GUMed, w sktad
ktérej wchodza przedstawiciele pracodawcé$w branzy biotechnologicznej, jak
réwniez osoby bedace autorytetami naukowymi w dziedzinie.

W trakcie pierwszego posiedzenia Rady Konsultacyjnej dokonano oceny
ksztalcenia na MWB, wskazano pewne braki w zakresie umiejetnosci komer-
cyjnej oceny warto$ci wdrozeniowej pomystéw naukowych i zaproponowano
odpowiednie dziatania.

Dzialania zmierzajace do podniesienia jakosci ksztatcenia:
» wysoka jako$¢ procesu edukacji na MWB UG i GUMed potwierdza silng
pozycje Wydziatu oraz pozytywna opinie o naszych studentach i absol-
wentach. W roku akademickim 2010/2011 MWB przeszedt akredytacje
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Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Przygotowany raport samooceny
otrzymat wysokie noty. Prowadzenie procesu ksztatcenia na [, Il i III stop-
niu studiéw zostato ocenione wyrézniajaco. W roku 2011 przygotowali-
$my Program Rozwoju Dydaktyki MWB UG i GUMed (W programie zostat
opisany stan dzisiejszy oraz plany rozwojowe na lata 2012-2020);
w roku 2010/2011 przygotowali$my zatozZenia projektowe dla nowego
budynku MWB UG i GUM na kampusie Oliwa. W 2011 roku rozpoczelismy
rozmowy o wspoétpracy naukowo-dydaktycznej z Miedzynarodowym In-
stytutem Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie. Rozmowy te
doprowadzity do podpisania umowy, w wyniku ktérej MIBMiK przystgpit
jako partner do realizacji koordynowanych przez nasz Wydziat Studiéw
Doktoranckich (IPMSD);
w listopadzie 2011 powotaliSmy Konsorcjum na rzecz Projektu Innova-
Bio Pomorze w skladzie:
1. Gdynskie Centrum Innowacji Uniwersytet Gdanski, Miedzyuczelniany
Wydziat Biotechnologii
2. I Akademickie Liceum Ogdlnoksztatcace.
Celem nadrzednym InnovaBio Pomorze jest wykreowanie nowej jako-
$ci ksztatcenia mtodych ludzi poprzez praktyczng edukacje studentéw
i uczniéw pracujacych przy projektach wdrozeniowo-badawczych;
w roku 2011 opracowaliSmy i wprowadziliSmy nowy spos6b przeprowa-
dzania egzaminu magisterskiego. W roku akademickim 2010/2011 za-
kupiliSmy i wprowadziliSmy sprzet/aparature i wyposazenie niezbedne
do prowadzenia zaje¢ ze studentami I, II i Il stopnia studiéw na tgczng
sume ponad 100 000 zt.

Uwagi i planowane dziatania:
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» problemy z wprowadzeniem Modutu Ksztatcenia utrudnity przeprowa-

dzenie ankietyzacji i uniemozliwity przeprowadzanie badan w zakresie,
jaki stosowalismy do tej pory. Przy rozbudowanej formule ankiet analiza
wynikdw bez wsparcia informatycznego jest utrudniona. Proponujemy
prowadzenie prac nad uproszczeniem, doskonaleniem i pelnym zinfor-
matyzowaniem systemu badan ankietowych i opracowywania wynikéw
badan ankietowych;

spotkanie z Radg Konsultacyjng pozwolito na wstepng dyskusje i pozna-
nie opinii pracodawcéw na temat kwalifikacji absolwentow MWB oraz
oczekiwan rynku co do pozadanych kwalifikacji absolwentéw. Przed
MWB staje zadanie opracowania strategii organizacji i prowadzenia zajec¢
przy wykorzystaniu nowej bazy lokalowej. Nalezy rozpocza¢ prace nad
planem organizacji zaje¢ dydaktycznych, w tym wykorzystania nowej
przestrzeni dydaktycznej;

nalezy kontynuowac prace zwigzane z pelnym wdrozeniem Krajowych
Ram Kwalifikacji;



» w trakcie wprowadzania KRK nalezy skorzysta¢ z doswiadczen osrod-
kéw zagranicznych, ktére postuguja sie analogicznymi systemami;

» ze wzgledu na trudno$ci z wprowadzeniem i obstugg Modutu Ksztatce-
nia oraz potrzeb zwigzanych z obstuga i przygotowywaniem wnioskéw
nalezy zatrudni¢ nowego pracownika w Dziekanacie MWB. Trzeba opra-
cowac sposob analizy wynikéw ankietowanych zaje¢ w kierunku identy-
fikacji zagrozen procesu dydaktycznego, utrzymania wysokich standar-
dow nauczania i eliminowania ewentualnych probleméw podczas zajec¢
dydaktycznych.

Rekomendacje dla Uczelnianego Zespotu ds. ZJK w UG:

» przezwyciezenie trudno$ci z wprowadzeniem i sprawnym funkcjonowa-
niem Modutu Ksztatcenia na MWB;

» wypracowanie modelu wsparcia informatycznego w zakresie analizy da-
nych uzyskanych z ankiet;

» praca nad mozliwie najwiekszym uproszczeniem systemu ankietyzacji
zaje¢ oraz sposobu opracowania wynikéw.

1.2.2.12. Studium Jezykéw Obcych
Decyzje Rady Studium o podjeciu okre$lonych dziatan, majacych na celu pod-
niesienie jakos$ci ksztatcenia, stanowig podstawe rekomendacji zawartych
w konicowej czesci ,Sprawozdania”.
Do przygotowania ,Sprawozdania” wykorzystano nastepujace dane, uzyska-
ne dzieki wnioskom sformutowanym na podstawie:
» przeprowadzenia hospitacji zaje¢ dydaktycznych.
Hospitacja zaje¢ dydaktycznych zostaty objete zajecia z jezyka angiel-
skiego prowadzone z grupami I roku Ochrony Srodowiska. Zajecia byty
hospitowane przez kierownika zespotu lektoréw. Hospitowani lektorzy
byli zatrudnieni w biezgcym roku akademickim.
» wynikéw ankietowych badan jakosci ksztatcenia.
Ankieta on-line zostata przeprowadzona ws$rdd studentéw studiow
stacjonarnych, ktorzy zakonczyli lektorat jezyka obcego w sesji letniej
2011r. i wypelnito jg 1111 osdb, co stanowi ok. 14% ogolnej liczby stu-
dentow uczeszczajacych na lektoraty.
Wyniki ankiety oraz sprawozdanie z hospitacji zaje¢ zostaty omdéwione na Ra-
dzie Studium.

1.2.2.13. Studium Wychowania Fizycznego i Sportu

Badanie jakosci ksztatcenia w Studium Wychowania Fizycznego i Sportu zosta-
o przeprowadzone zgodnie z § 2 ust. 3.2. Uchwaly nr 76 /09 Senatu UG z dn.
26 listopada 2009 r. (z p6Zn. zm.), § 2 ust. 7 i 8 Zarzadzenia nr 48/R/10
Rektora UG z dn. 31 maja 2010 r.

Do przygotowania ,Sprawozdania” wykorzystano nastepujace dane:
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Hospitacja zaje¢ dydaktycznych w 21 grupach zajeciowych.
Osoby prowadzace hospitacje:

- straszy wyktadowca mgr Tomasz Ku$mierek (Z-ca Dyrektora ds. dydak-
tycznych),

- starszy wyktadowca mgr Wojciech Oleszkiewicz (Z-ca Dyrektora ds. ad-
ministracyjnych),

- starszy wyktadowca mgr Hanna Westowska-Szprada (Z-ca Dyrektora ds.
sportowych),

- tarszy wyktadowca dr Jan Patok (Dyrektor SWFiS UG)

Wyniki badan jakosci ksztalcenia:
Badaniami ankietowymi objeto 448 studentéw I roku licencjackich studiow
stacjonarnych.

Silne strony:

» roznorodnos$¢ zajec;

» celowosc zaje¢;

» zrozumiale okreslone warunki uczestnictwa i zaliczenie zaje¢;

» wykwalifikowana kadra trenerska i instruktorska z réznych dyscyplin
sportowych.

Stabe strony:

» brak obiektéw sportowych (hala pelnowymiarowa, basen) potrzebnych
do realizacji procesu dydaktycznego;

» koordynacja planu zaje¢ wychowania fizycznego z planem na poszczegdl-
nych Wydziatach;

» rozwoj bazy dydaktyczne;.

Dzialania zmierzajace do podniesienia jakosci ksztalcenia:

» realizacja programu zaje¢ wychowania fizycznego z zakresu réznych dys-
cyplin oferowanych przez SWFiS z mozliwo$cig ich wyboru przez studen-
tow;

» najem specjalistycznych obiektéw sportowych;

» rozwoj bazy sportowej;

» uczestnictwo nauczycieli w kursach i konferencjach doszkalajacych.

1.2.3.
PODSUMOWANIE _WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH ,PIERWSZY KONTAKT

Z UCZELNIA” PRZEPROWADZONYCH W 2011 ROKU W RAMACH WEWNETRZNEGO
SYSTEMU ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UG

Ponizszy raport zawiera wnioski i ustalenia podjete w wyniku dyskusji UZd-
sZJK. Zostang one uwzglednione w dalszych pracach UZdsZ]JK oraz zespotow
wydziatowych zespotéw i petnomocnikéw ds. zapewniania jakos$ci ksztatcenia
w UG.
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1.2.3.1. Informacje wstepne
Badanie ankietowe ,Pierwszy kontakt z Uczelnia” zostato przeprowadzone
zgodnie z §2 Zarzadzenia nr 48/R/10 Rektora UG z dnia 31 maja 2010 .
w sprawie zasad funkcjonowania Wewnetrznego Systemu Zapewniania Ja-
kosci Ksztalcenia w UG (z pézn. zm.).
Byto to drugie badanie tego samego obszaru dziatan Uczelni, powtérzone
po roku na nowej grupie respondentéw, ktérg stanowili studenci pierwszych
lat I i II stopnia studiéw oraz jednolitych studiéw magisterskich, wszystkich
rodzajéw i kierunkow studiéow, przyjeci na UG w roku akademickim 2011/12.
Zasadniczy jego cel nie ulegt zmianie i zaktadat zdiagnozowanie mozliwie wielu
aspektow tych przedsiewzie¢ podejmowanych w UG, ktére sg zwigzane z przyj-
mowaniem nowych studentéw. Uzyskane wyniki stanowi¢ maja przede wszyst-
kim podstawe do doskonalenia jako$ci tego procesu, ale tez dzieki perspekty-
wie czasowej pozwalajg bardziej precyzyjnie oszacowac trafnos$¢ dziatan juz
podjetych w tym obszarze.
Druga edycja badania nie jest jednak prostym powtdrzeniem ubiegtorocznej,
cho¢ zawiera w sobie te pytania (23 z 25 = 92%), ktdére zostaty zadane studentom
w poprzedniej ankiecie, co stwarza mozliwosci dokonywania ostroznych porow-
nan w nastepujacych aspektach: (1) Zrédta informacji o studiach w Uniwersy-
tecie Gdanskim; (2) Proces rekrutacji jako catos¢; (3) Prezentacja UG zawarta
w ,Niezbedniku Studenta” i na stronie UG; (4) Proces adaptacji na wydziatach.
O jej odmiennoSci stanowig uzupetnienia i modyfikacje wprowadzone na
podstawie wynikéw ubiegtorocznych badan ankietowych oraz wnioskéw z dys-
kusji podczas spotkan Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia w UG. S3 to
przede wszystkim:
1.2.3.1.1. Nowe moduty ankiety umozliwiajgce bardziej szczeg6towe zbadanie:
(a) witasciwosci strony internetowej UG oraz (b) dziatan wydziato-
wych komisji rekrutacyjnych; a takze odrebne moduty pytan dotycza-
ce kazdego z obowigzkowych szkolen on-line: bhp i bibliotecznego.

1.2.3.1.2. Pytania o dane, ktoére pozwalaja na blizsza charakterystyke badanej
préby, w tym: stopien, rodzaj i kierunek studidw oraz - tylko w przy-
padku studiow II stopnia - informacje o ukonczonej szkole wyzszej
(UG/ inna szkota wyzsza: panstwowa,/ prywatna) oraz zbieznosci
kierunku studiéw Il stopnia z ukoniczonymi studiami I stopnia. Dzieki
tym danym mozna bardziej precyzyjnie wydzieli¢ obszary, w ktérych
warto bytoby podja¢ okreslone przedsiewziecia zmierzajgce do pod-
noszenia jakos$ci oferty edukacyjnej UG.

1.2.3.1.3. Zastapienie 4 pytan otwartych, powigzanych z kazdym z modutéw
ankiety, dwoma, ktore dotyczg indywidualnego odbioru dziatan uta-
twiajacych i utrudniajacych pierwszy kontakt z UG.

Badanie miato charakter on-line i trwato od 1 do 31 pazdziernika 2011 r. Wzieto

w nim udziat 3137 respondentéw, co stanowi okoto 27% uprawnionych. Z tej
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grupy odpowiedzi na pytania otwarte udzielito 2215 oséb, czyli 70% respon-
dentéw. Frekwencje taka mozna uzna¢ za dobra, a zatem wystarczajaca do
formutowania rekomendacji z badan, mozliwych do wykorzystania w dosko-
naleniu dziatan réznych jednostek UG, zmierzajgcych do podnoszenia jakoSci
ksztatcenia.

1.2.3.2. Prezentacja wynikow

1.2.3.2.1. Zrédta informacji o studiach w UG

Dla zdecydowanej wiekszosci respondentéw najwazniejszymi zZrédtami infor-
macji o studiach w UG okazaty sie opinie rodziny, znajomych i nauczycieli, ktére
w tym roku zamienity sie miejscami ze strong internetowg UG (oraz stronami
Wydziatéw), cho¢ nie s3 to réznice znaczace. Przemieszaniu ulegly takze kolej-
ne trzy zrodta informacji, w efekcie czego hierarchicznie najmniej wazne dla
respondentéw okazaty sie informacje w mediach, zas na znaczeniu zyskaty cy-
Kliczne dziatania UG (Targi ,Akademia” i wydarzenia typu: Battycki Festiwal Na-
uki), ktérym przyswieca cel promowania uczelni w Srodowisku. Ilustracje tych
wynikow zawiera ponizszy wykres.

Opinia studentdw UG na temat waznosci zrodet
informacji
o studiach w UG
70,00%
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50,00%
40,00% Bwaine
20,00%
20,00% Oprzecietne
10,00%
,00% E niezbyt waine
I s R
oQ\Q ® < ,b("e’ \&&
gt &
Wykres 1.

Przedstawione dane trudno jednak odczytywa¢ w Kkategoriach trwatych ten-
dencji, miedzy innymi dlatego Ze wywiera na nie wptyw struktura badanych.
Na przyktad: najwiekszy dystans do réznych Zrédet informacji o studiach w UG
zachowujg studenci Il stopnia studiéw stacjonarnych, ktérzy mniejszg wage niz
pozostali respondenci przypisuja wszystkim zewnetrznym wobec siebie Zré-
dtom informacji, natomiast z najwyzszym poziomem akceptacji odnoszga sie do
nich studenci I roku studiéw niestacjonarnych I stopnia i jednolitych magister-
skich. Ilustracje zjawiska zawierajg dwa ponizsze wykresy.
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Wysoka waga przyznana przez studentow zrodiom
informacji
o studiach w UG (wg stopniai rodzaju studiow)
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Wykres 2.
Niska waga przyznana przez studentow Zrodtom
informacji
o studiach w UG (wg stopnia i rodzaju studiow)
‘N 40,00%
o
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Wykres 3.

Z przywotanych danych wynika, ze w najblizszym czasie warto - podobnie jak
w minionym roku - poswieca¢ uwage tym dziataniom, podejmowanym w za-
kresie promocji oferty edukacyjnej UG, ktére wiazg sie z:

» podnoszeniem jakoSci gtéwnej i wydziatowych stron internetowych UG,
do czego kolejnych przestanek dostarczajg wyniki odpowiedzi respon-
dentow dotyczace wytacznie tego obszaru;

» kreowaniem i podtrzymywaniem pozytywnej opinii o UG w najblizszym
Srodowisku przysztych studentow, czyli takze w szkole i wsrod aktualnie
studiujacych.
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Konieczne jest takze podkreslenie, ze cykliczne dziatania, o ktére pytano re-
spondentéw, zdaja sie coraz lepiej wpisywa¢ w tworzenie korzystnego wize-
runku UG. Uwaza je za wazne zrddto informacji ponad 40% absolwentéw szkét
ponadgimnazjalnych, ktérzy podejmuja studia w UG.

Natomiast wyniki bardziej szczeg6towej analizy danych wskazujg na po-
trzebe rozwazenia pewnego zréznicowania tresci i formy informacji o studiach
w UG kierowanej do odmiennych grup docelowych, zwtaszcza studentow I i 11
stopnia studiéw.

1.2.3.2.2. Opinie studentéw na temat jakosci

pierwszego kontaktu z UG - wyniki zbiorcze
Prezentacje zbiorczych wynikéw poszczegdlnych czesci ankiety przedstawia-
ja dwa ponizsze wykresy: pierwszy ilustruje srednie wyniki modutoéw, drugi
natomiast przybliza ich rozktad, poniewaz uwzglednia wielko$ci procentowe
odpowiadajgce trzem poziomom (wysoki, przecietny, niski) akceptacji respon-
dentéw dla danego aspektu pierwszego kontaktu studenta z UG.

Srednie wyniki modutéw ankiety

O srednia

B wysoko
O przecietnie

Enisko

Wykres 5.
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W poréwnaniu z minionym rokiem oceny studentéw nie zmienity sie zasadni-
czo, cho¢ w wielu przypadkach ujawnit sie niewielki wzrost akceptacji dziatan
UG kosztem ocen najnizszych. Z analizy usrednionych opinii respondentéw na
temat roznych aspektéw pierwszego kontaktu z UG wynika, Ze dominujg wsérod
nich oceny wysokie, a wskazniki niskiej akceptacji nie przekraczajg w modutach
16%, z wyjatkiem badanej po raz pierwszy oceny jako$ci strony internetowej
uczelni. Ponownie tez najwyzsze oceny gromadzi proces rekrutacji, w ktérym
podkreslano zwtaszcza sprzyjajacy studentom sposéb zawiadamiania kandy-
datéw o wynikach postepowania rekrutacyjnego i system Internetowej Reje-
stracji Kandydatéw. Natomiast nowych informacji o tym obszarze dostarcza
badanie jako$ci dziatan wydziatowych komisji rekrutacyjnych.

Zatem dalsze omawianie wynikoéw skupia¢ sie bedzie na tych danych, ktére
uzupetniajg lub modyfikujg obraz pierwszego kontaktu z UG uzyskany dzieki
badaniom ubiegtorocznym, zachowujac jednak hierarchiczne uporzadkowanie
modutéw ankiety przedstawione na powyzszych wykresach.

1.2.3.2.3. Proces rekrutacji

Proces rekrutacji jest w opinii respondentéw najsilniejszym punktem pierw-
szego kontaktu studenta z uczelnia, zwtaszcza w tym zakresie, w jakim zostat
sprofesjonalizowany, dzieki czemu uzyskano wysoka przejrzysto$¢ informacji
i jasno$¢ procedur oraz merytoryczno$¢ pracownikéw Biura Rekrutacji. Ten
ostatni aspekt jest jednak oceniany proporcjonalnie najnizej przede wszystkim
przez studentéw Il stopnia studiéw stacjonarnych, w ktérych przypadku roénie
skomplikowanie spraw zwigzanych z mozliwoscia podjecia nauki na okreslo-
nym Kierunku.

Podobnie jak w ubiegtym roku, najbardziej krytyczne opinie dotycza tych
aspektéw organizacyjnych rekrutacji, ktére wymagaja od kandydata osobistego
stawienia sie w komisji i przedtozenia stosownych dokumentéw. Problemy te
skupiaja sie w pracy Wydziatowych Komisji Rekrutacyjnych, co ilustruje poniz-
szy wykres.

Aspekty dziatania Wydziatowych Komisji
Rekrutacyjnych
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Respondenci w odpowiedziach na pytania otwarte podkreslaja utrudnienia
zwigzane z dostosowaniem czasu wypetniania swoich obowigzkéw zawodo-
wych do ograniczonego i niezbyt elastycznego czasu pracy komisji, a takze kto-
poty z uzyskaniem informacji drogg telefoniczng. Warto réwniez zauwazy¢, ze
zyczliwo$¢ cztonkéw komisji wydziatowych jest oceniana przez respondentow
wyzZej niz ich merytoryczne przygotowanie do rozwigzywania sytuacji trud-
nych. Ponadto analizy wykazuja, ze zastrzezenia zwigzane z jako$cig pracy ko-
misji rekrutacyjnych wystepuja czesciej na wydziatach duzych i rekrutujgcych
na kilka kierunkdéw (specjalno$ci) studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych.

O ile techniczne aspekty kontaktu telefonicznego z komisjami rekrutacyj-
nymi moze ograniczy¢ zamontowanie automatycznej sekretarki, co jest reko-
mendowane przez UZJK jako najprostsze rozwigzanie, o tyle znacznie bardziej
problematyczne jest zapewnienie profesjonalizmu ich cztonkéw oraz ich wy-
sokiej dyspozycyjnosci dla kandydatéw. Trud rozwazenia mozliwych zmian
prowadzacych do doskonalenia tego obszaru rekrutacji powinny zatem podja¢
poszczegoblne wydziaty, uwzgledniajac swoja specyfike oraz biorgc pod uwage
opinie swoich studentéw wyrazone w badaniu ankietowym.

Odrebnym problemem, sygnalizowanym takze w minionym roku, jest dla re-
spondentéw dodatkowa rekrutacja, ktéra niesie ze sobg nie tylko duzy stopien
niepewnosci, ale réwniez wrazenie braku organizacji, wzmacniane dodatkowo
opdznionym zatatwianiem spraw organizacyjno-bytowych na uczelni. W $wie-
tle uzyskanych danych wazne wydaje sie bardziej precyzyjne okreslenie i poda-
nie do publicznej wiadomo$ci procedur i zasad dodatkowej rekrutacji i uzupet-
niania limitow.

1.2.3.2.4. Szkolenia obowigzkowe on-line

Wydzielenie w tegorocznych badaniach ankietowych odrebnych modutéw dia-
gnozujacych studencki odbiér obowiazkowych szkolen on-line nie przyniosto
zadnych nowych informacji na ten temat. Nadal ~55 % respondentéw wysoko
ocenia ich walory, zwtaszcza ze wzgledu na ulatwienia wiazace sie z forma on-
-line, za$ okoto 10 % jest przeciwnego zdania. Najnizej w hierarchii ustalonej
przez studentéw lokuje sie praktyczna przydatnos¢ kurséw, co w przypadku tej
grupy studentéw studidéw II stopnia, ktérzy konczyli I stopien w UG, taczy sie
Z poczuciem niepotrzebnego marnowania czasu i powtarzania znanych proce-
dur. Natomiast na potrzebe doskonalenia samych kurséw w zakresie struktury
i jasnosci przekazywanych informacji oraz praktycznego charakteru zadan eg-
zaminacyjnych wskazuje znaczny odsetek (~40%) respondentow, ktérzy uzna-
ja ich jako$¢ za przecietna.

1.2.3.2.5. Informacje o infrastrukturze UG

Opinie studentoéw na temat jakosci informacji o infrastrukturze UG, zawartych
w ,Niezbedniku Studenta” i na stronie internetowej UG, zostaty zbadane tymi
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samymi pytaniami, co w minionym roku akademickim i przyniosty niemalze
identyczne wyniki. Moze to §wiadczy¢ z jednej strony, Ze niewiele w tym zakre-
sie sie zmienito, a z drugiej - o pewnej stabilnosci oczekiwan studentéw, przy-
wigzujacych na poczatku swojej drogi akademickiej duza uwage do informac;ji
bezposrednio przydatnych w procesie adaptacji w nowym $rodowisku. Wzmoc-
nienia dla drugiego z wnioskdw dostarczaja odpowiedzi na pytania otwarte,
w ktérych respondenci poswiecaja duzo uwagi sprawom bytowym i postuluja:

» przygotowanie swoistych ,map topograficznych” utatwiajacych nie tyl-
ko poruszanie sie po kampusach UG, ale rowniez wewngatrz budynkow,
w ktorych odbywaja sie zajecia. Forma tych ,map”, ktérych wykonanie
rekomenduje UZJK, moze by¢ rézna: od prostych drukowanych planéw
budynku dla studentéw I roku, przez ich wersje elektroniczne zamiesz-
czone na stronach internetowych, po wpisanie wszystkich obiektéw UG
w Google Maps;

» zebranie w jednym tatwo dostepnym miejscu wszystkich rozproszonych
informacji waznych dla studenta I roku, zwtaszcza dotyczacych obowia-
zujacych procedur i terminéw zwigzanych z otrzymaniem legitymaciji,
miejsca w akademiku, stypendium, ale takze z zasadami wybierania
przedmiotéw fakultatywnych i seminariéw, zapisywaniem sie na lekto-
raty i zajecia z wychowania fizycznego. Przy czym respondenci zwracaja
takze uwage na niejasno$¢ i brak precyzji (a czasem sprzecznosci) tych
informacji, do ktérych dotarli;

» opracowanie dokumentu przypominajacego stownik poje¢ zwigzanych
z uniwersytetem i studiowaniem lub swoistego vademecum utatwiaja-
cego studentowi pierwszego roku ,zrozumienie” uczelni i jej zwyczajow.

Zasygnalizowane zagadnienia wigza sie bezposrednio takze z jako$cia infor-
macji internetowej i procesem adaptacji na wydziatach, o czym bedzie mowa
w kolejnych fragmentach. Okazuja sie one szczeg6lnie wazne dla studentéw
studiéow I stopnia oraz - cho¢ w odmiennym zakresie - dla tych studiujacych
na Il stopniu, ktérzy ukonczyli inne szkoty wyzsze. Zreszta studenci Il stopnia
wykazuja szczegdlny krytycyzm w stosunku do jako$ci przekazanych im infor-
macji o strukturze UG, badz dlatego Ze j3 znaja, badZ z tego powodu (znacznie
rzadziej), Zze dysponujg innym punktem odniesienia i odmiennym doswiadcze-
niem studiowania.

1.2.3.2.6. Proces adaptacji na wydziatach

Proces adaptacji na wydziatach nadal jest krytycznie oceniany przez studentéw,
ktorzy wiaza z nim szczego6lne emocje. Wysoka akceptacje dla podejmowanych
dziatan wyraza potowa ankietowanych, znaczna grupa podkresla tez w odpo-
wiedzi na pytania otwarte zyczliwo$¢ i kompetencje pracownikoéw, ktére uta-
twity im pierwszy kontakt z uczelnia.
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Natomiast liczba niskich ocen jest r6zna (od ~10 do ~24%) i ro$nie w przy-
padku pytan dotyczacych jakosci i dostepnosci informacji o programach i pla-
nach zaje¢, a takze zatatwiania spraw organizacyjnych w dziekanacie, ogélnie
jednak nie odbiega od danych uzyskanych w minionym roku. Utrzymuje to
w mocy przedstawione poprzednio rekomendacje, ktére dotycza usprawniania
dziatan organizacyjnych oraz administracyjnych, pozostajacych w gestii dzieka-
now i (w czesci) dyrektoréow instytutow.

Danych uzupetniajacych obraz procesu adaptacji na wydziatach dostarczaja:

» zadane po raz pierwszy w badaniach ankietowych pytanie o jako$¢ sa-
mopomocy kolezenskiej, ktéorg bardzo docenia ~60% respondentow,
a okoto 10% ocenia jg nisko. Przy czym kolezanki i koledzy staja sie dla
respondentéw Zrédtem wsparcia w procesie adaptacji na wydziale gtow-
nie dlatego, Ze dysponujg wiedzg praktyczng, nie tyle alternatywng, ile
niedostepng, bo niemozliwa do odnalezienia na stronach internetowych
wydziatéw lub instytutéw, co ponownie wskazuje na potrzebe przemy-
$lenia zawartoSci i jakoSci stron internetowych UG;

» analiza wynikow omawianego modutu ankiety uwzgledniajgca opinie
studentéw poszczeg6lnych wydziatoéw. W jej kontekscie najbardziej przy-
datne okaza¢ sie moze zestawienie Srednich odpowiedzi na poszczego6lne
pytania dotyczace pieciu réznych aspektéw adaptacji na wydziale, ktére
przedstawia ponizszy wykres.

Sredniaocena aspektéw procesu adaptacji na wydziale dokonana przez studentéw
(ujecie wg wydzialow)

Srednia

Wydziaty

Bkoledzy/kolezanki DOinauguracja @spotk. organiz. DOplany @sprawy organizac.

Wykres 7.

Na wykresie zachowano uporzadkowanie hierarchiczne wg Sredniej catego
modutuy, ale —jako nieistotne dla procesu doskonalenia jako$ci - usunieto dane
umozliwiajace identyfikacje poszczegdlnych wydziatéw i ich proste rangowa-
nie. Celem tego zestawienia jest bowiem ukazanie, jak wiele réznych czynnikéw
wpltywa na opinie wyrazane przez studentdw i jak zalezne sg one od specyfiki
danej jednostki, dlatego niemozliwe w tym przypadku okazuje sie sformutowa-

38



nie rekomendacji wspdlnych dla catego UG. Zadanie to stoi przed wydziatami,
ktére otrzymaja bardziej szczegétowe dane dotyczace wynikéw badania ich
studentow.

1.2.3.2.7. Wiasciwosci stron internetowych UG

Przed prezentacjg wynikow konieczne jest poczynienie dwdch zastrzezen: (1)
stworzenie tego modutu ankiety zostato zainspirowane wynikami ubiegtorocz-
nych badan; (2) opinie studentéw (jak wskazuja odpowiedzi na pytania otwar-
te) dotycza nie tylko strony gtéwnej UG, ale takze stron wydziatowych, trakto-
wanych jako catos¢.

Przyblizenie uzyskanych danych (ilustrowane ponizszym wykresem) staje
sie wazne, poniewaz nie mozna zlekcewazy¢ roli Internetu jako Zrédta infor-
macji dla przysztych i obecnych studentdw, co sygnalizowane juz byto w niniej-
szym sprawozdaniu.

Opinia studentow o witasciowsciach strony
internetowej UG
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Jak wynika z powyZszego zestawienia, respondenci w znacznym stopniu akcep-
tuja rzeczowos¢ informacji o kierunkach studiéw i jako$¢ danych zachecajacych
do studiowania w UG. Najbardziej krytyczni wobec tych zagadnien pozostaja
studenci II stopnia studiéw stacjonarnych, co ponownie sugeruje potrzebe
namystu nad zrdéznicowaniem informacji kierowanych do réznych grup przy-
sztych studentéw. Natomiast z punktu widzenia doskonalenia oferty edukacyj-
nej UG wazne jest zwrdcenie uwagi na aspekty nisko oceniane przez respon-
dentéw, czyli uzyteczno$¢ wyszukiwarki haset oraz tatwos$¢ odszukiwania in-
formacji potrzebnych przysziemu studentowi. Zrédet probleméw upatruja oni
w nadmiernym rozproszeniu waznych informacji i ich ukryciu przed studentem
[ roku wsrdéd wielu wiadomosci drugorzednych z jego punktu widzenia.
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Spostrzezenia te sa zbiezne z wynikami ubiegtorocznych badan, dlatego wska-
zuja na potrzebe podjecia zdecydowanych dziatan zmierzajacych do komplek-
sowego doskonalenia stron internetowych UG, co rekomenduje UZJK.
Podsumowujac: prowadzone po raz drugi badanie pierwszego kontaktu z uczel-
nig dostarczyto bardziej szczegétowych informacji niz poprzednie i potwierdzi-
to, ze UG podejmuje bardzo wiele dziatan, ktére w wysokim stopniu odpowia-
daja na oczekiwania studentdéw rozpoczynajacych nauke na naszej uczelni. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci ich doskonalenia, czemu sprzyja¢ moze pozna-
nie punktu widzenia os6b najbardziej zainteresowanych, a takich wtasnie infor-
macji dostarczaja przedstawione wyniki.

(Opracowanie czesci I1I,
z uwzglednieniem dyskusji w ramach Uczelnianego Zespotu
ds. Zapewniania Jakosci Ksztatcenia: dr Grazyna Szyling, UZdsZ]K UG)



2. Dzialalnos¢ uczelnianego Biura Karier

2.1. Realizacja projektu finansowanego w ramach Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego POKL ,PROGRAM WDROZENIA MOWOCZESNYCH
ELEMENTOW KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM” ZAD. 10:
LEPSZE PRZYGOTOWANIE ABSOLWENTOW DO WEJSCIA NA RYNEK
PRACY - WSPARCIE BIURA KARIER (czas realizacji: pazdziernik 2008
- wrzesien 2010)

» przeprowadzenie 4 edycji dwdch 20-godzinnych warsztatéow dla studen-
tow i absolwentéw UG: ,Zaktadanie dziatalnosci gospodarczej. Sporza-
dzanie biznesplanu” oraz ,Metodologia zarzadzania projektem”; w se-
sjach zajeciowych wzieto udziat tacznie 160 uczestnikéw;

» zorganizowanie warsztatu ,Przygotowanie do procesu rekrutacji”, ktéry
przeprowadzili doradcy zawodowi Centrum Informacji i Planowania Ka-
riery WUP w Gdansku; w spotkaniu wzieto udziat 11 oséb;

» zorganizowanie spotkania informacyjnego z doradcami EURES Woje-
wodzkiego Urzedu Pracy w Gdansku ,,EURES - bezpieczne wyjazdy za
granice”; (w spotkaniu wzieto udziat 9 oséb;

» zorganizowanie 3 spotkan konsultacyjnych z pracodawcami z Tréjmiasta
dla studentéw oraz absolwentéw zainteresowanych politykg kadrowg
oraz mozliwo$cig wziecia udziatu w procesie rekrutacji; w spotkaniach
wziety udziat facznie 33 osoby;

» stworzenie nowoczesnego serwisu internetowego obstugujacego po-
$rednictwo pracy, praktyk i stazy (z mozliwoScig bezposredniego apli-
kowania poprzez serwis/ wysytania zaproszen do udziatu w rekrutacji),
baze kandydatow do pracy, praktyk i stazy (z mozliwo$cig zamieszcza
zycioryséw zawodowych oraz zycioryséw Europass CV) oraz dajacego
mozliwo$¢ organizowania wirtualnych targéw pracy;

» od momentu uruchomienia serwisu (maj 2010 r.) do dzis w bazie zareje-
strowato sie 4482 studentéw/ absolwentéw, 647 pracodawcow, kto-
rzy zamiescili 1065 ofert pracy/ praktyk i stazy;

» wydruk 5000 egzemplarzy broszury informacyjnej ,Zapracuj na pra-
ce” (przewodnik jak szukaé pracy, jaki rodzaj aktywno$ci nalezy podja¢
w trakcie studidw, aby zwiekszy¢ szanse zatrudnienia itp.).

2.2. Realizacja projektu finansowanego w ramach Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego POKL ,KSZTALCIMY PROFESJONALISTOW - KOM-
PLEKSOWY PROGRAM KSZTALCENIA SKIEROWANY DO STUDENTOW,
ABSOLWENTOW ORAZ STUDENTOW NIEPEENOSPRAWNYCH UG’
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ZAD. 4: ,PRZYGOTOWANIE STUDENTOW/ ABSOLWENTOW DO WEJ-
SCIA NA RYNEK PRACY (czas realizacji: listopad 2010 - czerwiec 2013)
realizacji na 31 grudnia 2011 r:
organizacja konsultacji z doradca zawodowym (spotkania podczas roku
akademickiego - 8 godz./ miesigc) — udzial wzielty 60 oséb;
organizacja konsultacji ze specjalistg z zakresu zaktadania dziatalnos$ci
gospodarczej i sporzadzania biznesplanu (spotkania podczas roku aka-
demickiego - 2 godz./ miesigc) — udziatl wzieto 20 oséb;
organizacja konsultacji ze specjalista z zakresu prawa pracy spotkania
podczas roku akademickiego - 1 godz./ miesiac) - udziat wzieto 9 0séb;
organizacja warsztatéw/szkolen adresowanych do studentéw i absol-
wentow UG podnoszacych umiejetnosci z zakresu soft skills, poruszania
sie po rynku pracy, zaktadania dziatalnoS$ci gospodarczej; od poczatku
trwania projektu zorganizowanych zostato 9 warsztatow (Autoprezen-
tacja - 4 h, Komunikacja Interpersonalna - 4 h, Assessment Center 10 h/
2 dni, Metodologia Zarzadzania Projektem - 20 h/ 4 dni, Skuteczne po-
szukiwanie pracy 4 h, Rozmowa kwalifikacyjna - 4 h, Trening Twdrczosci
- 40 h/ 6 dni oraz Zarzadzanie czasem - 4 h), w ktérych udziat wzieto
tacznie 121 os6b;
stworzenie rzetelnego narzedzia przeznaczonego do badania opinii pra-
codawcow na temat luk kompetencyjnych studentéw/absolwentéow UG
- zespot Pracowni Realizacji Badan Socjologicznych UG na zlecenie BK
UG stworzyt (na drodze wywiaddw pogtebionych prowadzonych z pra-
codawcami oraz badania pilotazowego) ankiete, ktérg mozna wykorzy-
stywac do systematycznych badan;
zorganizowanie wirtualnych targéw pracy w serwisie www Biura Karier
- planowane wiosng 2012 i 2013 roku.

Pozostale formy dzialalnosci Biura Karier realizowane poza projek-
tami unijnymi (rok 2010/ 2011)

. Spotkania konsultacyjne z pracodawcami, podczas ktérych kandydaci

moga zorientowac sie w sprawie polityki kadrowej, profilu idealnego

kandydata itp.; pracodawcy przeprowadzajg takze podczas spotkan roz-

mowy rekrutacyjne:

» Sony Pictures Global Business Services (dwukrotnie);

» Arla Global Finanacial Services Centre (dwukrotnie).

Pozyskiwanie szkoleniowcoéw z firm pomorskiego rynku pracy w celu

organizacji bezptatnych warsztatow dla studentéw/ absolwentow:

» Randstad - , Twéj sukces na rozmowie kwalifikacyjnej”;

» Dovista Polska Holding - ,Jak przezy¢ rozmowe kwalifikacyjna, czyli
jak zdoby¢ upragniong prace”;



2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.

2.3.6.

2.3.7.

2.3.8.

» Jeronimo Martins Dystrybucja S.A. ,Rozwdj umiejetnos$ci komunika-
cyjnych”.

(razem uczestniczyly 54 osoby)

Porady indywidualne dla studentéw/ absolwentéw (1.01.2010 -

31.12.2010)

Udzielanie informacji zainteresowanym studentom m.in. na temat rynku

pracy, mozliwo$ci podejmowania aktywno$ci zawodowej w trakcie i po

studiach, stypendiow, konkurséw, programéw stazowych, ofert pracy,

praktyk i stazy itp. 1.01.2010 - 31.12.2010

Udzielanie informacji, obstuga, udzielanie porad indywidualnych droga

mailowa - duza ilo$¢, ktéra nie jest brana pod uwage podczas sporzadza-

nia statystyk (ze wzgledu na trudnosci w prowadzeniu ewidencji)

Organizacja prezentacji pracodawcédw na uczelni:

» Sony Pictures Global Business Services - uczestniczyto ponad 70
0soOb;

» Natek - Work IT - prezentacja nt. rekrutacji w branzy informatycznej
- uczestniczyto ok. 30 os6b.

Warsztaty doradcy zawodowego Biura dla studentéw UG na zaproszenie

pracownikéw dydaktycznych wydziatéw i k6t naukowych - warsztaty

dla studentéw MW Biotechnologii, Wydziatu Matematyki, Fizyki i Infor-

matyki)

Prowadzenie dorocznej edycji projektu ,Najlepsi Studenci UG” (po 5 stu-

dentéw z kazdego kierunku, I i II stopnia, wszystkich wydziatéw typo-

wanych przez dziekanaty) - obstuga (generowanie hasta i loginu, instru-

owanie i wspieranie uzytkownikéw z wszystkich edycji)

2.4. Informacja na temat przygotowania Biura Karier do monitorowania

loséw zawodowych absolwentéow.

Monitorowanie loséw zawodowych absolwentéw wymaga podjecia dziatan
w kilku obszarach:
» w zakresie stworzenia rzetelnego narzedzia (ankiety) - zakres narzedzia

badawczego musi by¢ zatwierdzony przez Wtadze Uczelni, a jego forma
zaopiniowana przez wlasciwych specjalistow;

w zakresie stworzenia aktualnej bazy adresowej absolwentéw opuszcza-
jacych mury uczelni, ktérzy zostang objeci badaniem;

w zakresie stworzenia narzedzia internetowego - badanie bedzie odby-
wato sie w formie ankiety on-line (+ ewentualne badanie telefoniczne);
w zakresie promocji badania na uczelni - wéréd samych studentéw, kto-
rych badanie bedzie dotyczyto w przysztoSci;

w zakresie przygotowania narzedzia do analizy wynikéw (ustalenie po-
trzeb oraz mozliwosci skonstruowania narzedzia internetowego, ktére
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pozwoli na mozliwie szeroka analize wynikéw badania pod réznym ka-
tem);

» w zakresie utrzymania relacji uczelni z absolwentami, ktérzy beda objeci
badaniem.

Najwazniejsze ryzyka dotyczace badania loséw zawodowych absolwentow:

» niska zwrotno$¢ ankiet od respondentéw - brak zainteresowania absol-
wentow badaniami;

» brak aktualnych adreséw studentéw/ absolwentéw do kontaktu w sys-
temie FAST.

Podjete dziatania Biura Karier UG:

» wmaju 2011 r. zostatl przedstawiony do zaopiniowania projekt ankiety na
forum uczelnianego Zespotu ds. Zapewniania Jakos$ci Ksztatcenia;

» w maju 2011 r. Prorektor ds. Ksztatcenia prof. M. Mendel podpisa-
ta i przekazata dziekanom wydziatéw UG pismo Biura Karier z prosba
o wprowadzenie obowigzku wypelniania przez studentéw konczacych
studia formularza aktualnych danych kontaktowych na potrzeby badania
(w zatgczeniu);

» w maju br. Biuro Karier ponownie wystato pismo do dziekanéw z prosba
o0 zobligowanie studentéw konczacych studia do wypetienia formularza
aktualnych danych kontaktowych wraz ze zgoda (lub jej brakiem) na udziat
w monitorowaniu loséw zawodowych absolwentéw (w zalaczeniu);

» w potowie 2011 roku rozpoczete zostaty rozmowy z Dyrektorem O$rod-
ka Informatycznego UG nt. konieczno$ci stworzenia narzedzia na potrze-
by badan (ustalenie dotyczyto m.in. konieczno$ci konsultacji ze specjali-
stami w dziedzinie prowadzenia oraz analizy takowych badan).

Przed rozpoczeciem wtasciwych badan zostanie przeprowadzone badanie pilo-
tazowe, ktére pozwoli na weryfikacje narzedzia do pierwszego badania (drugie
badanie - po 5 latach - powinno zawiera¢ inne pytania, adekwatne do przewi-
dywanej sytuacji absolwentéw na rynku pracy po dtuzszym okresie).

Uczelnia podpisata w biezgcym roku - w odpowiedzi na zaproszenie Uni-
wersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu - akces przystapienia do projektu
dotyczacego wypracowania metodyki badania loséw zawodowych absolwen-
tow.

Dobre praktyki i wnioski.

Po zapoznaniu sie z doSwiadczeniem akademickich biur karier majgcych juz
w dorobku badania loséw zawodowych absolwentéw wyptywa wniosek, ze do
prac nad badaniami (zwtaszcza w przypadku duzych uczelni) angazowane sg
inne firmy/ jednostki zewnetrzne lub tez korzysta sie ze wsparcia jednostek
funkcjonujacych w ramach danej uczelni. Dotyczy to zar6wno opracowywania
metodyki, jak i tworzenia samych narzedzi internetowych.
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Aby zapewni¢ rzetelno$¢ narzedzia badawczego, poprawnos¢ i opieke eks-
percka nad badaniami, a takze rzetelnos¢ analizy wynikéw, mozna wykorzystac
istniejacg na Uczelni jednostke - Pracownie Realizacji Badan Socjologicznych
UG, ktéra prowadzeniem oraz opracowywaniem wynikéw badan zajmuje sie
profesjonalnie od kilku lat.

Kolejnym zagadnieniem jest utrzymanie przez uczelnie relacji z absolwenta-
mi, co pozwoli na bardziej skuteczne prowadzenie badan (chociazby uzyskiwa-
nie wymaganej zwrotnos$ci ankiet).

Jest to proces roztozony w czasie i wymaga wieloptaszczyznowego dziata-
nia, jednakze musi zosta¢ zainicjowany jak najszybcie;j.

Jedna z mozliwosci jest wykorzystanie nowych mediéw - stworzenie strony
internetowej dla absolwentéw, gdzie absolwenci znajdowaliby atrakcyjne dla
siebie informacje, mieli mozliwo$¢ komunikowania sie, wymiany do$wiadczen,
korzystania z porad (forum itp.). Wykorzysta¢ takze mozna portale spoteczno-
$ciowe, z ktérych aktualnie studiujgce pokolenie korzysta na co dzien.

Innym (réwnolegltym) rozwigzaniem moze by¢ - wzorem innych czelni -
wprowadzenie karty absolwenta, ktéra dawataby profity wynikajace z faktu
bycia absolwentem naszej uczelni (np. znizki na produkty, ustugi, korzystanie
z zycia kulturalnego itp.; stworzenie sieci wzajemnej wspétpracy, gdzie absol-
wenci moga zaoferowac innym absolwentom znizki w zakresie wtasnej dziatal-
nosci).

Warto wzig¢ pod uwage sondaz wsrdd aktualnie studiujgcych oséb, jakiego
rodzaju dziatania bedg dla nich na tyle atrakcyjne, aby podtrzymac che¢ utrzy-
mywania kontaktu z macierzysta uczelnia.



3. W strone kultury jakosci ksztatcenia w UG:

wybrane osiggniecia oraz Kierunki dalszych

dziatan

CO _ZROBIONO - wybrane spos$réd najwazniejszych zadan zrealizowanych
w sferze ksztalcenia w latach 2008-2011
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» W latach 2008-2009 zbudowany zostat uczelniany Wewnetrzny System

Zapewniania Jakosci Ksztalcenia (wraz z jego oprzyrzadowaniem,
m.in. ankietg w formule on-line adresowang do wszystkich studentéw
rozpoczynajacych co roku studia w UG).

System ten stanowi podstawe dla wprowadzania Krajowych Ram
Kwalifikacji, do czego zobowigzuje nas nowelizacja ustawy z 2011.

Nasz system zapewniania jako$ci ksztalcenia jest wysoko oceniany
w ramach akredytacji kierunkow ze strony PKA, o czym mdéwig wszystkie
raporty oceny (kazdorazowo pozytywnej, w jednym przypadku - kierun-
ku biotechnologia - wyrdzniajacej) otrzymane w latach 2009-2011.

» W latach 2010-2011 uksztattowane zostaty warunki dla wdrazania

w uczelni systemu Krajowych Ram Kwalifikacji. Poza uksztattowana
wcze$niej podstawga w postaci Wewnetrznego Systemu Zapewniania
Jakosci Ksztatcenia i ustawicznym doskonaleniem kadry, zostaty powo-
tane i dziatajg znakomicie zespoty wydziatowe (oraz w innych jednost-
kach - SWF i SJ0O), ktérych obecnie bardzo intensywna praca nad pro-
gramami tworzonymi w metodologii KRK obiecuje dotrzymanie naszych
zobowigzan natozonych ustawa (na 1 pazdziernika 2012 powinni$my
miec peing oferte ksztatcenia wyrazong w jezyku efektéw ksztatcenia).

Praca ta znajduje wsparcie m.in. poprzez ostatnio szerzej rozwiniete
formuty przekazywania informacji i wsp6lnego uczenia sie (np. organizo-
wane w skali uczelni, a takze wydziatowe i miedzywydziatowe, kolezen-
skie warsztaty poSwiecone nowej metodologii budowania programéw;
internetowy ,Punkt konsultacyjny” na stronie UG, w cato$ci po$wiecony
sprawom KRK). Gtéwnie jednak wsparcie to dokonuje sie w sprawnym
funkcjonowaniu Uczelnianego Zespotu ds. JakoSci Ksztatcenia (zespét
sktadajacy sie z przedstawicieli jednostek dydaktycznych UG co miesigc
okresla biezace problemy w pracy nad KRK w jednostkach i wskazuje
kierunki ich rozwigzan).



» Opracowali$my i wprowadzili$my w uczelni kilka rozwigzan, ktére licza
sie dzisiaj w Polsce i traktowane sg jako modelowe (nalezy do nich, m.in.,
cykl konferencji REA, ankieta ,Pierwszy kontakt z uczelnia” oraz
wypracowany w UG wzorzec sylabusa wg KRK wraz z przewodni-
kiem). MoZemy wykaza¢ sie w tym zakresie niejednym dowodem uzna-
nia - ze strony innych uczelni otrzymujemy liczne zapytania o mozliwo$¢
wlgczenia sie w inicjatywy UG, korzystania z naszych rozwiazan, pisma
wyrazajace podziekowanie, itp.

» W czasie mijajacej kadencji warunki doktorantéw w uczelni poprawity
sie, o czym Swiadczy¢ moze - co roku wyzsze - aktualnie 7. miejsce UG
w konkursie na najlepszg, prodoktorancka uczelnie w Polsce: PRODOK.
Mozna wspomnie¢, Ze miedzy innymi - od 2009 roku - doktoranci majg
zabezpieczone w budzecie uczelni wtasne $rodki z przeznaczeniem na
wyjazdy konferencyjne i inne inicjatywy rozwojowe. W roku 2010 po raz
pierwszy przyznane zostaty nagrody JM Rektora UG dla najlepszych dok-
torantéw i na podstawie uchwalonego przez Senat regulaminu beda one
przyznawane corocznie, stanowiac 7% srodkéw na nagrody dla studen-
tow UG.

Do poprawy sytuacji doktorantéw w UG przyczynia sie regularna
wspotpraca Uczelnianej Rady Doktorantéw z Rada Kierownikéw Stu-
diow Doktoranckich, ktora - cho¢ dziata jako nieformalne ciato - co mie-
sigc spotyka sie w celu rozwigzywania biezacych problemow.

» Granty na ksztalcenie - w okresie 2008-2012, Zrédtem najwiekszych,
szeroko wykorzystywanych w sferze ksztatcenia $rodkéw jest POKL
(Program Operacyjny Kapitat Ludzki), w ramach ktérego pozyskaliSmy
w ostatnich 4 latach tgcznie prawie 22 miliony z}. na 1/,Program wdro-
zenia nowoczesnych elementéw ksztatcenia w Uniwersytecie Gdanskim”
(Numer umowy: UDA-POKL.04.01.01-00-180/08-02) - zrealizowany
w latach 2008-2011; ,Ksztatcimy profesjonalistéw - kompleksowy pro-
gram ksztatcenia skierowany do studentéw, absolwentéw oraz studen-
tow niepelnosprawnych Uniwersytetu Gdanskiego” (Numer umowy:
UDA-POKL.04.01.01-00-320/10-00) - realizowany aktualnie, od roku
2011 do 2013; ,Ksztatcimy najlepszych - kompleksowy program rozwo-
ju doktorantéw, mtodych doktoréw oraz akademickiej kadry dydaktycz-
nej Uniwersytetu Gdanskiego” (realizowany aktualnie, od roku 2011 do
2015).

» Uniwersytet Gdanski w poczatkach roku 2010 stat sie inicjatorem wspot-

pracy nad umiedzynarodowieniem ksztatcenia, pierwszym sygnatariu-
szem i koordynatorem porozumienia w tym zakresie pomiedzy czterema
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uczelniami Gdanska: UG, PG, GUMed i ASP, pod nazwa ,,Study in Pomor-
skie”. Konsorcjum wypracowuje nowe metody dziatania i jest coraz bar-
dziej skuteczne w realizacji swoich celéw, m.in. doprowadzajac do zna-
czacego wzrostu liczby studentdw, zaréwno polskich, jak zagranicznych,
korzystajacych z programu Erasmus.

Staze Brukselskie, inicjatywa JM Rektora UG, Prof. Bernarda Lammka,
rozwija sie znakomicie i wzrasta liczba europostéw, corocznie zaprasza-
jacych naszych najlepszych studentéw do odbycia kilkumiesiecznych sta-
zy w ich biurach w Brukseli (Jarostaw Watesa, Jan Koztowski, Cymanski).

Rozwija sie w UG idea uniwersytetu otwartego — w ostatnich latach
znacznie wzrosta liczba stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku UG
i rozszerzyta sie jego oferta programowa (poza rutynowymi zajeciami,
GUTW oferuje cykle wyktadéw extra, np. w roku 2011 na temat Jana He-
weliusza; na 2012 we wspétpracy z Urzedem Miejskim w Gdansku oferta
przewiduje cykl poswiecony problemom aktywizacji senioréw i solidar-
nosci miedzypokoleniowej). W ramach wspomnianej idei trwajg prace
nad rozszerzeniem i uprzystepnianiem oferty studiéw podyplomowych
(m.in. od roku 2009 dziataja w UG studia w formule e-learning). Powstat
tez program Uniwersytetu Dzieci i Mlodziezy UG, ktéry ma by¢ wkrotce
realizowany na Wydziale Nauk Spotecznych.

CO DALE]? Rekomendacje w zakresie kontynuacji dziatan oraz podjecia no-
wych wyzwan w sferze ksztatcenia
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» Rozwijanie i osiggniecie petnej implementacji systemu KRK w uczelni

(gtéwnie elektroniczne narzedzia w zakresie realizacji ksztatcenia, badan
jego jakosci, jak réwniez badan karier absolwentéw, oraz obstugi toku
studiéw) - m.in. w oparciu o stale doskonalong wspoétprace z Osrodkiem
Informatycznym oraz dziatania Pelnomocnika Rektora ds. Elektronicznej
Dokumentacji Toku Studiow.

W nawiazaniu do osiggnie¢ europejskich i priorytetéw Unii Europejskiej
w zakresie tworzenia europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego
(EHEA), stworzenie - na wzér z powodzeniem uzytkowanego w Europie
systemu Recognition of Prior Learning (RPL) - systemu walidacji i uzna-
wania osiagnie¢ zdobytych przez kandydatéw do uzyskania dyplomu
UG poza uczelnig, w ramach edukacji pozaformalnej i nieformalnej. Cho-
dzi miedzy innymi o naptyw studentéw ,nietradycyjnych” - w réznym
wieku - i zasilenie Uczelni w okresie nizu demograficznego. Przede
wszystkim jednak mogtaby to by¢ odpowiedZ Uczelni na wzrastajace po-
trzeby edukacyjne srodowiska (postulat catozyciowego uczenia sie, life-



long learning) i - zarazem - realizacja idei uniwersytetu otwartego, coraz
szerzej dostepnego lokalnej spotecznosci.

Rozwdj uczelnianych oraz wydziatowych dziatan i struktur w zakresie
Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jako$ci Ksztatcenia i powiaza-
nych z nim systeméw takich jak system KRK oraz wspomniany system
walidacji i uznawania osiggnie¢ zdobytych poza uczelnig. Chodzi, m.in.
o rozwiniecie tworzonej wtasnie jednostki administracyjnej UG: Dziatu
Jakosci Ksztalcenia (z Biurem Zapewniania Jako$ci Ksztatcenia i Biu-
rem Karier), do postaci integrujacej wiecej kategorii zadan. Mégtby wiec
w przysztosci powsta¢ Dziat Jakos$ci Ksztatcenia Catozyciowego i Akre-
dytacji. Zadania, ktére mogtyby by¢ w nim skupione, wynikaja 1/z po-
trzeby administracyjnego ulokowania systemu walidacji nakierowanego
na nietradycyjnych studentéw (ktérych mozna spodziewac sie w liczbie
pokrywajacej prognozowane niedobory wynikajace z nizu demograficz-
nego), 2/z aktualnie zywej i komercyjnie bardzo atrakcyjnej, a mozliwej
do wzglednie szybkiego podjecia przez UG funkcji akredytacyjnej uczel-
ni (potencjat UG stanowi tu pewne i dobrze prognozujgce zaplecze), 3/
z funkcji prosrodowiskowej i spotecznej (uniwersytet otwarty i potrzeba
koordynacji rozwijanych coraz szerzej form ksztatcenia podyplomowe-
go, a takze ksztatcenia oséb starszych, dzieci - GUTW, Uniwersytet Dzieci
i Mtodziezy UG, in.).

W realizacji powyzszych zadan funkcje wspierajgca i rozwijajacg moze
pehi¢ stowarzyszenie europejskich uniwersytetow zainteresowanych
catozyciowym uczeniem sie: European Universities Continuing Edu-
cation Network (EUCEN), w ktérym cztonkostwo UG jest od wielu lat
postrzegane jako aktywne, m.in. w zwiazku z konferencjami REA, w kt6-
re swoj wktad wniesli przedstawiciele EUCEN oraz szerzej rozumianego
$rodowiska akademickiego Europy.

Kontynuacja cyklu konferencji REA jest rekomendowana jako spraw-
dzona forma aktywizacji srodowiska akademickiego wokot spraw ksztat-
cenia i dazenia do osiggania jego coraz wyzszej jakoSci.

Kontynuacja dziatan w kierunku utrwalenia statusu, wzmocnienia pozy-
cjii poprawy warunkéw doktorantéw w srodowisku UG

Kontynuacja dzialan majgcych na celu pozyskiwanie wiekszych Srodkéw

- grantéw na ksztalcenie - pozyskiwanie $rodkéw unijnych i pozaunij-
nych.
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» Internacjonalizacja ksztalcenia — m.in. poprzez nowe inicjatywy, ko-
ordynowane przez niedawno powotanego Pelnomocnika Rektora ds. In-
ternacjonalizacji Ksztatcenia, a takze kontynuacje i rozwdj porozumienia
WStudy in Pomorskie”. Konsorcjum wypracowuje nowe metody dziatania
i jest coraz bardziej skuteczne w realizacji swoich celéw, m.in. doprowa-
dzajac do znaczacego wzrostu liczby studentéw, zaréwno polskich, jak
zagranicznych, korzystajacych z programu Erasmus i in. W tej kategorii
wspomnie¢ tez nalezy o kontynuacji programoéw w ramach ,Stazy Bruk-
selskich”. Rozwijajac te inicjatywe mozna wiaczy¢ innych europostéw
w krag interesariuszy zewnetrznych UG, zainteresowanych ta mozliwo-
$cia.

(Opracowanie w styczniu 2012 roku,

z uwzglednieniem dyskusji w ramach Uczelnianego Zespotu
ds. Zapewniania Jakosci Ksztatcenia: Maria Mendel)



4. Edukacja ku jakosci ksztalcenia

4.1. Czym jest ,Cykl konferencji REA”?

Niech informacje o nim rozpocznie krétki zwrot ku starozytnosci. Rea (lub z je-
zyka tacinskiego: Rhea) to mitologiczna Tytanida, matka bogéw, m.in. Zeusa
i Hery, tak zwana ,Wielka Matka”.

Akronim odsytajacy do jej imienia kojarzy tytut wspomnianego przedsie-
wziecia z jego celami i oczekiwanymi rezultatami. Chodzi bowiem o umozliwie-
nie pewnych narodzin. Moze REA jako cykl konferencji bedzie rozwigzaniem
i — wspomagajac radzenie sobie z problemami codziennego zycia akademickie-
go - jednoczes$nie zrodzi generalia w mys$leniu o edukacji wyzszej na przyszte
lata i ukierunkuje rozwoj ksztatcenia w Uniwersytecie Gdanskim oraz innych
uczelniach.

Cykl konferencji REA ma by¢ okazja do twoérczej rekonstrukcji zastanej rze-
czywisto$ci i przyczyniac sie do zaistnienia takich warunkéw pracy akademic-
kiej uczonych oraz studentéw, w ktérych zaréwno jedni, jak drudzy beda mogli
rozwijac sie bez przeszkdd, stuzac ludziom (jak gtosi sktadane przez nich $lu-
bowanie) ,gdziekolwiek beda”.

To zwrd6cenie uwagi na miejsce nie jest bez znaczenia w opisie celéw konfe-
rencji REA. Stanowi¢ moze rodzaj bezposredniej referencji do Procesu Bolon-
skiego i realizowanej za jego posrednictwem idei uczenia sie bez granic; ani tych
kulturowych czy wiekowych, ekonomicznych lub spotecznych, ani terytorialnych.

Chcemy w ramach konferencji REA - zgodnie z kierunkami zapoczatkowany-
mi w Bolonii - umozliwia¢ spdjng i owocna prace naukowo-badawcza i eduka-
cyjng naszych akademikéw oraz pelne satysfakcji, obiecujgce wobec przyszto-
$ciuczenie sie naszych studentéw w Europie; chcemy czyni¢ realnymi ich plany
rozwojowe i marzenia; pragniemy tworzy¢ uczaca sie, akademicka wspoélnote.

Jej europejski wymiar odzwierciedla jedno z no$nych haset Procesu Bolon-
skiego: , Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego”.

W integracji z zadaniami opisywanymi pod tym szyldem powotany w Polsce
Zespo6t Ekspertéw Bolonskich! zajmuje sie wspomaganiem polskiej spoteczno-

1 Zespoty Ekspertéow Boloniskich zostaly powotane w poszczegélnych krajach przez mi-
nistrow odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze. Dysponujac srodkami przeznaczonymi
przez Komisje Europejska w ramach programu ,Uczenie sie przez cate zycie”, promuja roz-
wigzania wypracowane w Procesie Bolonskim oraz pomagaja je wprowadza¢ do rozwigzan
programowych i strukturalnych w krajowych systemach szkolnictwa wyzszego. Zapleczem
organizacyjnym dla Polskiego Zespotu Ekspertéw Bolonskich jest Fundacja Rozwoju Sys-
temu Edukacji, pelniaca role Narodowej Agencji programu ,Uczenie sie przez cate zycie”.
Wszystkie konferencje z cyklu REA sa wspdtorganizowane przez UG i te Fundacje i maja sta-
tus ogdlnopolskich konferencji sygnowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
tak zwanych Konferencji Boloriskich.
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$ci akademickiej i - miedzy innymi poprzez konferencje REA, we wspotpracy
z Uniwersytetem Gdanskim - podejmuje realizacje swoich funkc;ji.

Koncentruja sie one na osigganiu warunkéw, w ktérych jakos¢ zycia Euro-
pejczykow - w catej jego dtugosci - bedzie mogta poprawiac¢ sie dzieki eduka-
cji, a zniwelowane w systemie studidw granice pomiedzy panstwami uczynia
studiowanie naprawde nieograniczona, do pézZnej staro$ci trwajgca, wspaniata
intelektualng przygoda.

Cykl REA skupia kadre akademicka (pracownikéw naukowo-dydaktycznych
z réznych, polskich uczelni, w szczegélnosci - Uniwersytetu Gdanskiego) oraz
gosci — w roli ekspertdw, dyskutantéw i prelegentéw - zapraszanych, stosownie
do podejmowanej problematyki, z kraju i zagranicy. Rozpoczeta go debata wo-
két problemoéw styku edukacji szkolnej i akademickiej, w ktérej uczestniczyty
Panie Minister: Katarzyna Hall (MEN) i Grazyna Prawelska-Skrzypek (MNiSW).

4.2. Rozwoj Edukacji AkademicKiej

I konferencja z cyklu REA - 28 listopada 2008 roku pt.: ,EDUKACJA SZKOL-
NA I AKADEMICKA W POLSCE Elastyczno$¢ i sztywno$¢ systemu o§wiatowego
w Swietle idei uczenia sie przez cate zycie i dostepnosci studidw wyzszych”;

II konferencja z cyklu REA - 13 marca 2009 roku pt.: ,Znaczenie wewnetrz-
nych systeméw zapewnienia jako$ci w §wietle nowego podejscia do akredyto-
wania programoéw studiéw”;

III konferencja z cyklu REA - 26 czerwca 2009 roku pt.: , Efekty uczenia sie -
szanse i wyzwania dla szkolnictwa wyzszego w Polsce”;

IV konferencja z cyklu REA - 11 grudnia 2009 roku pt.: ,Historia Zycia jest
historig uczenia sie. Uniwersytet otwarty i nietradycyjni studenci w polskim
szkolnictwie wyzszym”;

V konferencja z cyklu REA - 25 czerwca 2010 roku pt.: ,Wychowawcze zo-
bowigzania uniwersytetu w spoteczenstwie bez elit”

VI konferencja z cyklu REA - 25 marca 2011 roku pt.: ,PROBLEM BASED LE-
ARNING (PBL) A RAMY KWALIFIKAC]I”

VII konferencja z cyklu REA - 9 grudnia 2011 roku pt.: ,Uznawanie efektéw

dotychczasowego uczenia sie i walidacja osiggnie¢ w zakresie edukacji pozafor-
malnej i nieformalnej. Wyzwania dla szkolnictwa wyzszego w Polsce”;
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VIII konferencja z cyklu REA 19 czerwca 2012 roku ,NOWE PERSPEKTYWY
KSZTALCENIA PRAKTYCZNEGO W POLSCE. STUDIA O PROFILU PRAKTYCZNYMW
POLSKICH UCZELNIACH - IN STATU NASCENDI”.

4.3. Cykl konferencji REA
4.3.1. 1 konferencja REA ,EDUKACJA SZKOLNA I AKADEMICKA W POLSCE.

Elastyczno$¢ i sztywnosc¢ systemu oswiatowego w Swietle idei ucze-
nia sie przez cate zycie i dostepnosci studiow wyzszych”

PROGRAM:

10.00 - 12.00 Sesja pierwsza

Powitanie: JM Rektor UG, prof. dr hab. Bernard Lammek

Wprowadzenie: prof. UG, dr hab. Maria Mendel, Prorektor UG ds. ksztat-

cenia, prof. UG dr hab. Iwona Sagan, Ekspert Zespotu Ekspertéw Bolon-

skich

Dyskusja (wprowadzenie i moderacja: prof. dr hab. Tomasz Szkudlarek,

Kierownik Studiéw Doktoranckich UG w zakresie pedagogiki i politolo-

gii):

Ku jednosci i dostepnosci systemu ksztatcenia w Polsce. Sensy i bezsensy

aktualnej rzeczywistosci, z perspektywy dwdch ministerstw odpowiedzial-

nych za edukacje oraz szkét réznego typu

o Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall

o Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
prof. dr hab. Grazyna Prawelska-Skrzypek

o Przewodniczacy Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, prof. dr hab.
Jerzy Btazejowski

o Uczestnicy konferencji ze $rodowiska Uniwersytetu Gdanskiego
i szkét gdanskich

12.00 - 12.30 - przerwa
12.30 - 14.00 Sesja druga

Dyskusja

0d przedszkola do doktoratu. Drogi ksztatcenia w swietle priorytetéw Unii
Europejskiej i polskiej rzeczywistosci oswiatowej (wprowadzenie: prof.
UG, dr hab. Iwona Sagan, Ekspert Zespotu Ekspertéw Bolonskich). Jeden
system, jeden nauczyciel: o potrzebie zmian w ksztatceniu kadr oswiato-
wych (wprowadzenie: prof. UG, dr hab. Maria Mendel):

o Dziekani Wydziatéw i innych jednostek Uniwersytetu Gdanskiego oraz

zaproszonych Uczelni

o Dyrektorzy szkoét Trojmiasta
15.30 - 17.00 Sesja trzecia

Wprowadzenie do dyskusji: Otwieranie uniwersytetu. O potrzebie syste-
mu zapewniania jakosci i elastycznych Sciezek ksztatcenia - z perspektywy
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Uniwersytetu Gdariskiego: prof. UG, dr hab. Maria Mendel, prorektor UG
ds. ksztatcenia
e Dyskusja wokdt koncepcji systemu zapewniania jakos$ci ksztalcenia

w Uniwersytecie Gdanskim

o Prof. dr hab. Anna Szaniawska, Prorektor UG ds. Ksztatcenia w latach
2005-2008, prof. UG, dr hab. Teresa Bauman z Instytutu Pedagogiki
UG, prof. UG, dr hab. Matgorzata Wisniewska z Wydziatu Zarzadzania
UG, prof. dr hab. Jerzy Bolatek z Wydziatu Oceanografii i Geografii UG.

o Dziekani Wydziatéw i innych jednostek UG

17.00 - 17.30 - przerwa
17.30 - 18.30 Sesja czwarta
e Dyskusja (prowadzenie: prof. UG dr hab. Teresa Bauman)

Wprowadzenie (prof. UG, dr hab. Maria Mendel): Kroczqgc ESKami... Jak

podwyzszaé jakos¢ ksztatcenia, umozliwiajgc szeroki dostep, czyli o Ela-

stycznych Sciezkach Ksztatcenia w UG:

1. Studia podyplomowe w UG jako bardziej elastyczne formy wiqgzania sfe-
ry biznesu i Swiata pracy z edukacjq akademickq; ksztatcenia przeddy-
plomowego z podyplomowym; edukacji formalnej z nieformalng (wpro-
wadzenie do dyskus;ji: prof. dr hab. Dorota Simpson).

2. Gdanski Uniwersytet Trzeciego Wieku i jego filie, jako regionalny uni-
wersytet bez barier (wprowadzenie: Pelnomocnik JM Rektora UG ds.
GUTW, Ludwika Sikorska).

3. Kolegia pod naukowq opiekq UG i elastyczne mozliwosci osiggania dy-
plomu licencjata: jak jest, jak by¢ powinno? (wprowadzenie do dysku-
sji: Kierownik Dziatu Ksztatcenia UG, Anna Kietrys-Tusk).

18.30 - zamkniecie konferencji

4.3.2. 11 konferencja REA ,ZNACZENIE WEWNETRZNYCH SYSTEMOW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI W SWIETLE NOWEGO PODEJSCIA DO AKREDY-
TOWANIA PROGRAMOW STUDIOW”

PROGRAM:
10:00 - 10:15 Powitanie uczestnikdw: prof. dr hab. Maria Mendel, Uniwersytet
Gdanski, Prorektor ds. ksztatcenia dr hab. Iwona Sagan, prof. UG, Uniwersytet
Gdanski, ekspert bolonski

10:15 - 11:00 Wprowadzenie do problematyki jakosci ksztatcenia - kultura jako-
Sci, znaczenie jakosci ksztatcenia w dobie konkurencji i globalizacji prof. dr hab.
med. Jadwiga Mirecka, Collegium Medicum Uniwersytet Jagiellonski, ekspert
bolonski
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11:00 - 12:30 Podobienstwa i réznice w zapewnianiu jakosci ksztatcenia
w uczelniach polskich

i szwedzkich

- System zapewniania jakosci ksztatcenia w szwedzkim szkolnictwie wyzszym
prof. Hikan Hult, Uniwersytet w Linkoping, Szwecja

wystapienie w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski

- System zapewniania jakosci ksztatcenia w polskim szkolnictwie wyzszym

dr hab. Marek Frankowicz, Uniwersytet Jagiellonski, ekspert bolonski

12:30 - 13:00 Przerwa kawowa

13:00 - 14:30 Co to jest wewnetrzny system zapewniania jakosci i jak powinien
by¢ wdrazany w szkole wyzszej

- przyktad uczelni szwedzkiej prof. Hikan Hult, Uniwersytet w Linkoping, Szwe-
Cja_

- przyktad uczelni polskiej dr hab. Pawet Stepien, prof. UW, Uniwersytet War-
szawsKi, petnomocnik Rektora UW ds. jakos$ci ksztatcenia

14:30 - 15:00 Dyskusja, podsumowanie konferencji

15:00 - 16:00 Lunch

4.3.3. Il konferencja z cyklu REA - 26 czerwca 2009 roku pt.: , Efekty ucze-
nia sie - szanse i wyzwania dla szkolnictwa wyzszego w Polsce”

PROGRAM:
9:00 - 10:00 Rejestracja uczestnikéw
10:00 - 10:15 Powitanie uczestnikdw: prof. dr hab. Maria Mendel, Uniwersytet
Gdanski, Prorektor ds. ksztatcenia; prof. UG, dr hab. Iwona Sagan, ekspert bo-
loniski
10:15 - 12:30 O uczeniu sie na studiach i wspétczesnych znaczeniach efektywno-
Sci szkolnictwa wyzszego
w Polsce.

Problematyka efektywnosci ksztatcenia wyzszego z perspektywy UKA prof. dr
hab. Marek Wasowicz, Uniwersytet Warszawski, Przewodniczacy UKA

Efekty uczenia sie w zakresie ksztattowania postaw wobec przedsiebiorczosci

Prof. UG dr hab. Iwona Sagan, ekspert bolonski
Dyskusja z udziatem przedstawicieli pracodawcow
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Moderacja:
prof. UG, dr hab. Monika B3k, Prodziekan Wydziatu Ekonomicznego UG

Grazyna Zielinska, Dyrektor Generalny Regionalnej Izby Gospodarczej Pomorza
Wojciech Miotke, Prezes firmy ,Agroland”

12:30 - 13:00 Przerwa kawowa

13:00 - 14:30 Efekty uczenia sie - jakie szanse, jakie wyzwania dla szkolnictwa
wyzszego w Polsce?

Jakos¢ ksztatcenia w kontekscie wdrozenia Krajowej Ramy Kwalifikacji prof. dr
hab. Stanistaw Chwirot, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, ekspert
bolonski

Dyskusja z udziatlem przedstawicieli UKA -prorektoréw odpowiedzialnych za
sprawy ksztatcenia w polskich uniwersytetach

Moderacja:

prof. UG dr hab. Teresa Kaminska, Przewodniczgca Senackiej Komisji ds. Ksztat-
cenia UG

prof. UG dr hab. inz. Marek Kwiatkowski, Prodziekan Wydziatu Chemii UG

14:30 - 15:00 Podsumowanie, zakoniczenie konferencji
15:00 - 16:00 Obiad

4.3.4. 1V konferencja z cyklu REA - 11 grudnia 2009 roku pt.: ,Historia
zycia jest historig uczenia sie. Uniwersytet otwarty i nietradycyjni
studenci w polskim szkolnictwie wyzszym”

PROGRAM:
9:00 - 10:00 Rejestracja uczestnikow
10:00 - 10:15 Powitanie uczestnikdw: prof. dr hab. Maria Mendel, Uniwersytet
Gdanski, prorektor ds. ksztatcenia
10:15 - 12:30 SESJA I: O uczeniu sie z zycia i na studiach
History of life is a history of learning - prof. Pierre Dominicé, Université de Ge-
néve (wystapienie w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski)
Funkcjonowanie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce w kontekscie idei ucze-
nia sie przez cate
zycie z perspektywy studenta - Przemystaw Rzodkiewicz, Warszawski Uniwer-
sytet Medyczny, ekspert bolonski
Krajowa Rama Kwalifikacji jako podstawa szerszej wzajemnej wspdtpracy uczel-
ni z pracodawcami prof. dr hab. Zbigniew Walczyk, Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Elblagu, ekspert bolonski
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Dyskusja - moderacja: prof. dr hab. Tomasz Szkudlarek, Uniwersytet Gdanski
12:30 - 13:00 Przerwa kawowa

13:00 - 14:30 SESJAII:

O zZyciu na studiach (otwarte uczelnie i nietradycyjni studenci, czyli mocne i stabe
strony systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce w kontekscie idei uczenia sie przez
cate zycie).

Jak podnies¢ skutecznos¢ i atrakcyjnos¢ studiow prof. dr hab. inz. Jacek Namie-
$nik, Politechnika Gdanska

Zagrozenia i korzysci wynikajqgce z mobilnosci studentéw

dr hab. Janusz Ryczkowski, prof. nadzw., Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej,
ekspert bolonski

Dyskusja - moderacja: dr hab. Iwona Sagan, prof. nadzw., Uniwersytet Gdanski
14:30 - 15:00 Podsumowanie i zakonczenie konferencji
15:00 - 16:00 Obiad

4.3.5. V konferencja z cyklu REA - 25 czerwca 2010 roku pt.: ,Wychowaw-
cze zobowigzania uniwersytetu w spoteczenstwie bez elit”

PROGRAM:
9:00 - 10:00 Rejestracja uczestnikow.
10:00 - 10:15 Powitanie uczestnikow: prof. dr hab. Maria Mendel, prorektor ds.
ksztatcenia, Uniwersytet Gdanski
10:15 - 12:15 Wiedza, umiejetnosci, postawy - trzy wymiary edukacji wyzszej
wpisane w ramy kwalifikacji dr hab. Ewa Chmielecka, prof. nadzw., Szkota Gtéw-
na Handlowa, ekspertka boloniska;
Stanowisko PTF w sprawie miejsca filozofii we wspétczesnym modelu szkolnictwa
wyZzszego
prof. dr hab. Barbara Markiewicz, Uniwersytet Warszawski, wiceprzewodnicza-
ca Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
Rola ksztatcenia filozoficznego na kierunkach niefilozoficznych w realizacji celow
edukacji uniwersyteckiej dr Martyna Koszkato, Uniwersytet Gdanski

Dyskusja - moderacja: prof. UG, dr hab. Sabina Kruszynska, Uniwersytet Gdan-
ski

12:15 - 12:45 Przerwa kawowa.
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12:45 - 14:45 Dwie réwnolegle sesje dyskusyjne ,Ksztaltowanie postaw -
re przykt i I zaje”

Sesja A:

Wprowadzenia do dyskus;ji:

Poszanowanie praw autorskich w pracach dyplomowych studentéw dr Elzbieta
Walkiewicz, Politechnika Gdanska, ekspertka bolonska

Etyka biznesu - koniecznos¢ edukacyjna. Refleksja nad nauczaniem etyki biznesu
w dobie kryzysu dr Grzegorz Szulczewski, Szkota Gtéwna Handlowa

Dyskusja - moderacja: prof. UG, dr hab. Mirostaw Patalon, Uniwersytet Gdanski

Sesja B:

Wprowadzenia do dyskus;ji:

Ksztattowanie postaw na studiach 11l stopnia - stan faktyczny i mozliwosci mgr
Katarzyna Martowska, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, ekspert-
ka bolonska

dr hab. Ewa Chmielecka, prof. nadzw., Szkota Gtéwna Handlowa, ekspertka bo-
lonska

Budowanie postaw prospotecznych - przyktad amerykarnski dr Jacek Grodzicki,
Uniwersytet Gdanski

Etos uniwersytetu i edukacja filozoficzna - ksztattowanie wiedzy, umiejetnosci
i postaw dr Marek Rembierz, Uniwersytet Slaski, cztonek zarzadu Polskiego To-
warzystwa ilozoficznego

Dyskusja - moderacja: prof. dr hab. Igor Konieczny, Uniwersytet Gdanski

14:45 - 15:00 Podsumowanie, zakonczenie konferencji.
15:00 - 16:00 Obiad.

4.3.6. VI konferencja z cyklu REA - 25 marca 2011 roku pt.: ,PROBLEM
BASED LEARNING (PBL) A RAMY KWALIFIKACJT”

PROGRAM:
9:00 - 10:00 Rejestracja uczestnikéw.

10:00 - 10:15 Powitanie uczestnikéw: prof. dr hab. Maria Mendel, prorektor ds.
ksztatcenia, Uniwersytet Gdanski

10:15 - 11:45 Prowadzenie sesji: prof. dr hab. Ewa Lojkowska, dziekan Miedzy-

uczelnianego Wydziatu Biotechnologii Uniwersytet u Gdanskiego i Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego
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Problem Based Learning jako doswiadczenie w pracy akademickiej prof. dr hab.
n. med. Piotr Zaborowski, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Znaczenie PBL w perspektywie zmian zwiqzanych z reformq szkolnictwa wyzsze-
go prof. dr hab. Tomasz Szkudlarek, Uniwersytet Gdanski

11:45 - 12:30 Obiad.

12:30 - 14:15 Prowadzenie sesji: prof. dr hab. Jerzy Btazejowski, Wydziat Che-
mii Uniwersytetu Gdanskiego

Krajowe Ramy Kwalifikacji - uznawanie efektow ksztatcenia w zakresie kompe-
tencji personalnych i spotecznych oraz zdobytych poza edukacjq formalng dr hab.
Ewa Chmielecka, prof. nadzw., Szkota Gtéwna Handlowa, ekspertka boloniska
Doswiadczenia Centrum Ksztatcenia Miedzynarodowego Pt w zakresie stosowa-
nia elementéw metody PBL dr inZ. Tomasz Saryusz-Wolski, Politechnika L.6dzka,
ekspert bolonski

14:15 - 14:30 Podsumowanie, zakonczenie konferenciji.

4.3.7. VII konferencja z cyklu REA - 9 grudnia 2011 roku pt.: ,Uznawanie
efektéow dotychczasowego uczenia sie i walidacja osiagnie¢ w za-
kresie edukacji pozaformalnej i nieformalnej. Wyzwania dla szkol-
nictwa wyzszego w Polsce.”

PROGRAM:
9:00 - 10:00 Rejestracja uczestnikow.

10:00 - 10:15 Powitanie: prof. dr hab. Maria Mendel, prorektor ds. ksztalcenia,
Uniwersytet Gdanski oraz przedstawiciel Zarzadu Fundacji Rozwoju Systemu
Edukacji

10:15-12:30

Sesja I: The RPL and validation system. How does it work in Estonia, France and
the UK? Systemy uznawania dotychczasowych efektéw uczenia sie (RPL) oraz
walidacji osiggnie¢ - jakie rozwiqgzania stosuje sie w Estonii, Francji i Wielkiej
Brytanii?

Prowadzenie: prof. dr hab. Tomasz Szkudlarek, kierownik studiéw doktoranc-
kich, Wydziat Nauk Spotecznych, Uniwersytet Gdanski (Polska)

Ulle Kesli, dyrektor Continuing Education Centre, Lifelong Learning Centre, Uni-
versity of Tartu (Estonia)

Peter Lassey, prodziekan ds. ksztatcenia, School of Lifelong Education and De-
velopment, University of Bradford (Wielka Brytania)
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dr Jean-Marie Filloque, prorektor ds. uczenia sie przez cate zycie, University of
West Brittan (Francja)
( sesja prowadzona w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski)

12:30 - 13:30 Obiad.

13:30 - 15:00

Sesja 1I: Systemy uznawania dotychczasowych efektéw uczenia sie i walidacja
osiggnie¢ zdobytych poza uczelniq - w polskich realiach

Prowadzenie: dr hab. Ewa Chmielecka, prof. nadzw., Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie

Panelisci: Ulle Kesli; Peter Lassey; dr Jean-Marie Filloque, dr Tomasz Saryusz-
-Wolski, dyrektor Centrum Ksztatcenia Miedzynarodowego, Politechnika L.6dzka

15:00 - 16:00

Dyskusja: Wspditpraca Instytucji Uczenia sie przez cate Zycie (LLL) - wyzwania
w zakresie rozwoju sieci LLL w Polsce

Prowadzenie: Anna Attas, dyrektor Programu Uczenie sie przez cate zycie, Fun-
dacja Rozwoju Systemu Edukacji

16:00 - 16:10 Wnioski, podsumowanie konferencji.

4.3.8. VIII konferencja z cyklu REA 19 czerwca 2012 roku ,NOWE PER-
SPEKTYWY KSZTALCENIA PRAKTYCZNEGO W POLSCE. STUDIA
O PROFILU PRAKTYCZNYMW POLSKICH UCZELNIACH - IN STATU
NASCENDI’

PROGRAM:
9:00 - 10:00 Rejestracja uczestnikow

10:00 - 10:15 Powitanie: prof. dr hab. Maria Mendel, prorektor ds. ksztatcenia,
Uniwersytet Gdanski; Tomasz Szymczak, przedstawiciel Zarzagdu Fundacji Roz-
woju Systemu Edukacji

10:15-12:30

Sesja I: Profil praktyczny studiéw - szansa czy zagrozenie?

Prowadzenie: prof. UG, dr hab. Jakub Stelina, prodziekan Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji

Wspdtpraca z uczelniami a rozwijanie i zapewnianie jakosci w dualnym systemie
ksztatcenia zawodowego. Projekt ENIQAB - cele i rezultaty

Barbara Hemkes, dyrektor obszaru,Jako$¢, trwatos¢, droznosé systemow” BIBB
Studia o profilu praktycznym w Zyciu uczelni
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dr hab. Marek Frankowicz, dr hab., prof. PWSZ w Tarnowie, EURASHE, ekspert
bolonski

dr Piotr Bau¢, Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego, poset - wiceprze-
wodniczacy Podkomisji ds. Szkolnictwa Wyzszego, Sejm RP

Studia o profilu praktycznym w opinii pracodawcéw

Jolanta Kosakowska, dyrektor Zespotu O$wiaty Zawodowej i Problematyki Spo-
tecznej, Zwigzek Rzemiosta Polskiego

dr Zbigniew Canowiecki, prezes stowarzyszenia ,Pracodawcy Pomorza”

12:30 - 13:30 Obiad

13:30 - 15:00

Sesja II: Przyktady organizacji studiéw o profilu praktycznym

Prowadzenie: prof. UG, dr hab. Andrzej Ceynowa, Dziekan Wydziatu Filologicz-
nego

Przyktady dobrych praktyk z projektu ENIQAB. Prezentacja jednego z niemieckich
projektéw pilotaZzowych realizowanych w ramach inicjatywy krajowej zapewnia-
nia jakosci w ksztatceniu w systemie dualnym

Dr Dorothea Schemme, Kierownik Programu Inicjatyw Modelowych, ENIQAB
Doswiadczenia Uniwersytetu Gdarnskiego w tworzeniu programow studiow o pro-
filu praktycznym

prof. UG, dr hab. Monika Rzeczycka, prodziekan Wydziatu Filologicznego UG
dr Urszula Patocka-Sigtowy, prodziekan Wydziatu Filologicznego UG

15:00 - 16:00

Dyskusja i wymiana dobrych praktyk:

Prowadzenie: Anna Attas, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, dyrektor pro-
gramu LPP

Jako wprowadzenie do dyskusji - okreslenie wyzwan:

- dla uczelni, w sferze wspotpracy z partnerami srodowiskowymi

[zabela Laskowska, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, zastepca dyrektora ds.
Leonardo da Vinci

- dla szkolnictwa wyzszego, w zakresie ksztatcenia nauczycieli - na podstawie
dos$wiadczen programu Comenius i wnioskéw z kongresu Teacher Education
Policy in Europe (TEPE)

Michat Wieczorek, Zesp6t COM

16:00 - 16:10 Podsumowanie, zamkniecie konferencji: prof. dr hab. Maria Men-
del
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4.4. Materialy konferencyjne

I konferencja z cyklu REA - 28 listopada 2008 roku pt.: ,EDUKACJA SZKOL-
NA I AKADEMICKA W POLSCE Elastycznos$¢ i sztywnos$¢ systemu oswia-
towego w Swietle idei uczenia sie przez cate Zycie i dostepnosci studiéow
wyzszych”;

MATERIALY KONFERENCY]NE:
http: //www.ug.edu.pl/pl/konferencje/rea/pl/konferencje_z_cyklu rea---i 28
listopada_2008---materialy_pokonferencyjne

II konferencja z cyklu REA - 13 marca 2009 roku pt.: ,Znaczenie wewnetrz-
nych systeméw zapewnienia jako$ci w $wietle nowego podejscia do akredyto-
wania programoéw studiéw”;

MATERIALY KONFERENCY]NE:
http://www.ug.edu.pl/pl/konferencje/rea/pl/konferencje_z cvklu rea---

ii_13_marca_2009---materialy pokonferencyjne/

III konferencja z cyklu REA - 26 czerwca 2009 roku pt.: , Efekty uczenia sie -
szanse i wyzwania dla szkolnictwa wyzszego w Polsce”;

MATERIALY KONFERENCY]NE:
http://www.ug.edu.pl/pl/konferencje/rea/pl/konferencje z cyklu rea---

iii_26_czerwca_2009---materialy_pokonferencyjne/

IV konferencja z cyklu REA - 11 grudnia 2009 roku pt.: ,Historia Zycia jest
historig uczenia sie. Uniwersytet otwarty i nietradycyjni studenci w polskim
szkolnictwie wyzszym”;

MATERIALY KONFERENCY]NE:

http://www.ug.edu.pl/pl/konferencje/rea/pl/konferencje_z cyklu rea---
iv_11 grudnia_2009---material konferencyjn
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V konferencja z cyklu REA - 25 czerwca 2010 roku pt.: ,Wychowawcze zo-
bowigzania uniwersytetu w spoteczenstwie bez elit”

MATERIALY KONFERENCY]NE:
http://www.ug.edu.pl/pl/konferencje/rea/pl/konferencje z cyklu rea---

v_25_czerwca_2010---materialy_pokonferencyjne/

VI konferencja z cyklu REA - 25 marca 2011 roku pt.: ,PROBLEM BASED
LEARNING (PBL) A RAMY KWALIFIKAC]I”

MATERIALY KONFERENCY]JNE:
http://www.ug.edu.pl/pl/konferencje/rea/pl/konferencje z cyklu rea--vi 25

marca_2011--materialy pokonferencyjne/

VII konferencja z cyklu REA - 9 grudnia 2011 roku pt.: ,Uznawanie efektow
dotychczasowego uczenia sie i walidacja osiggnie¢ w zakresie edukacji pozafor-
malnej i nieformalnej. Wyzwania dla szkolnictwa wyzszego w Polsce.”

MATERIALY KONFERENCY]NE:
http://www.ug.edu.pl/pl/konferencje/rea/pl/konferencje z cyklu rea--

vii_ 9 grudnia 2011--materialy konferencyjne/

VIII konferencja z cyklu REA 19 czerwca 2012 roku ,NOWE PERSPEKTYWY
KSZTALCENIA PRAKTYCZNEGO W POLSCE. STUDIA O PROFILU PRAKTYCZ-
NYMW POLSKICH UCZELNIACH - IN STATU NASCENDI”

MATERIALY KONFERENCY]NE:
http://www.ug.edu.pl/pl/konferencje/rea/pl/konferencje z cyklu rea--

viii_19 czerwca_2012--materialy_konferencyjne/



5.

Regulacje prawne dotyczace zapewniania
jakosci ksztatcenia w UG

5.1. Zarzadzenie Rektora Uniwersytetu Gdanskiego nr 56/R/08 z dnia
30 grudnia 2008 roku w sprawie powotania Zespotu ds. opracowania
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia w Uniwer-
sytecie Gdanskim:

5.2.

5.3.

Zarzadzenie Rektora Uniwersytetu Gdanskiego nr 26/R/09 z dnia
1 czerwca 2009 roku w sprawie powotania Zespotu ds. opracowania
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia w Uniwer-
sytecie Gdanskim:

Uchwata Senatu 76/09 z dnia 26 listopada 2009 roku w sprawie
wprowadzenia wewnetrznego systemu zapewniania jako$ci ksztal-
cenia:

http://www.ug.edu.pl/pl/dz_org/prawo/?funkcja=&akcja=pokaz_dane&id=1002

5.4. Zarzadzenie Rektora Uniwersytetu Gdanskiego nr 48/R/10 z dnia 31

Na

maja 2010 roku w sprawie zasad funkcjonowania Wewnetrznego Sys-
temu Zapewniania JakoSci Ksztalcenia na Uniwersytecie Gdanskim

podstawie art. 66 ust. 2 pkt 3 z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie

wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pdzn. zm.); §40 ust. 2 Statutu Uniwersytetu
Gdanskiego oraz §1 ust. 2 Uchwaty nr 76/09 Senatu Uniwersytetu Gdanskiego
z dnia 26 listopada 2009 roku w sprawie wprowadzenia wewnetrznego syste-

mu

1.
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zapewniania jako$ci ksztatcenia zarzadza sie, co nastepuje:

§1

Szczegbétowe zasady badania aspektéw procesu ksztatcenia, wymienionych
w §1 ust. 1 pkt 1.1. Uchwaty nr 76 /09 Senatu UG z dnia 26 listopada 2009
roku w sprawie wprowadzenia wewnetrznego systemu zapewniania jakos$ci
ksztatcenia, sg okre§lane w wydziatowych systemach zapewniania jakos$ci
ksztatcenia. Rektor okresla wytyczne dla wydziatlowych systeméw jakosci
ksztatcenia w UG.



. Rektor moze w drodze zarzadzenia wyznaczy¢ obszary procesu ksztatcenia,

ktére w danym roku akademickim beda poddawane ewaluacji we wszyst-

kich jednostkach organizacyjnych uczelni.

2.1. Zarzadzenie Rektora publikuje sie na co najmniej cztery miesigce przed
rozpoczeciem roku akademickiego, w ktérym badanie ma sie odby¢.

2.2. Sprawozdania z przeprowadzonych badan przygotowane przez wy-
dziaty (jednostki ogélnouczelniane) stanowi¢ beda podstawe do spo-
rzadzenia sprawozdania uczelnianego.

. Rektor okresla ogdlne zasady i tryb prowadzenia badan ankietowych oraz

udostepniania ich wynikow.

§2

. Badania ankietowe, traktowane jako integralna cze$¢ Systemu Zapewnie-

nia Jako$ci Ksztatcenia w UG, dostarczaja danych stuzacych ocenie jakosci

procesu dydaktycznego oraz jego doskonaleniu. Badania sg prowadzone
regularnie wérod: studentéw, doktorantéw, stuchaczy wszystkich rodzajow

i form studiow, kursé6w doskonalgcych, absolwentéw oraz pracownikéw na-

ukowo-dydaktycznych UG.

. Badania ankietowe prowadzone s3 z poszanowaniem:

a) autonomiiiodrebno$ci jednostek organizacyjnych UG oraz specyfiki pro-
wadzonych zaje¢;

b) dobrowolnosci udziatu w badaniach, ich anonimowosci oraz poufnosci
danych, a takze prawa spoteczno$ci akademickiej do zapoznania sie z
uzyskanymi wynikami;

c) mozliwych do wykorzystania procedur demokratycznych, w tym zespo-
towego ustalania szczegétowych kryteriow jakosSci ksztatcenia oraz dys-
kusji wokoét wynikéw badan, interpretowanych w kontekscie szerszym
niz koncowy ranking punktowy.

. Do prowadzenia badan ankietowych wykorzystuje sie dwa zasadnicze ro-

dzaje ankiet:

a) ankiete ogdlnouczelniang, ktérej zakres tematyczny oraz szczegétowy
tryb przeprowadzania kazdorazowo okresla Rektor UG,

b) ankiety wydziatlowe (jednostek ogolnouczelnianych), sktadajgce sie
z cze$ci wspdlnej dla wszystkich wydziatdw, okreslonej w Zataczniku nr
2 do niniejszego zarzadzenia oraz z czeSci uwzgledniajgcej specyfike da-
nego wydziatu.

Ogdblng charakterystyke rodzajéw ankiet, o ktéorych mowa w ust. 3, wraz

z okre$leniem grupy respondentéw oraz ramowego harmonogramu badan

ankietowych zawiera Zatagcznik nr 1 do niniejszego zarzadzenia.

. Tresci wspolne ankiet realizowanych na wydziatach (w jednostkach ogélno-

uczelnianych) obejmujg nastepujace zagadnienia:
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a) problematyke zajec,

b) organizacje zajec,

c) sposob prowadzenia zaje¢,

d) stawiane wymagania oraz sposdb i formy oceniania,

e) stosunek nauczyciela akademickiego do studentéw (stuchaczy, dokto-

rantéw),

f) ogb6lng ocene zajec.

Pozycje kwestionariusza dotyczace wspdlnej czesci ankietowych badan wy-

dziatowych zawiera Zatgcznik nr 2 do niniejszego zarzadzenia. 5. O tre$ciach

ankiety szczegélnych dla danego wydziatu (jednostki ogélnouczelnianej)
oraz zasadach jej przeprowadzenia decyduje dziekan (kierownik jednostki)

w porozumieniu z radg wydziatu oraz samorzadem studentéw i doktoran-

téw z poszanowaniem zasad, o ktérych mowa w § 2 pkt 2.

5.1. Ankieta wydziatowa powinna by¢ przeprowadzana w sposob gwaran-
tujacy poznanie opinii stuchaczy wszystkich rodzajow i form studiow
oraz kurséw doskonalgcych, co najmniej raz dla danego cyklu dydak-
tycznego.

5.2. Wskazane jest okresowe badanie opinii pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych na temat wybranych aspektéw procesu ksztatcenia, warun-
kéw pracy i rozwoju naukowego oraz potrzeb, zwtaszcza w zakresie
doskonalenia kompetencji dydaktycznych.

Sprawozdanie z przeprowadzonych na wydziale (w jednostkach ogdlno-

uczelnianych) ankietowych badan, opracowane przez wydzialowe zespoty

do spraw zapewniania jako$ci ksztatcenia badZ pelnomocnika dziekana,
uwzgledniajace dane uzyskane innymi metodami i z innych Zrédet, wymie-
nionymi w §2 Uchwaty Senatu UG nr 76/09 z dnia 26 listopada 2009 roku

w sprawie wprowadzenia wewnetrznego systemu zapewniania jako$ci

ksztatcenia, jest co najmniej raz do roku akademickim przedstawiane radzie

wydziatu (radzie jednostki ogélnouczelnianej), ktéra na jego podstawie po-
dejmuje decyzje o dziataniach majacych na celu podniesienie jakosci ksztat-
cenia.

6.1. Sprawozdanie z oceny wtasnej wydziatu (jednostki ogélnouczelnianej)
ma charakter jawny.

6.2. Sprawozdanie z oceny wtasnej wydziatu (jednostki ogélnouczelnianej)
jest wykorzystywane do sporzadzenia sprawozdania ogélnouniwersy-
teckiego, przygotowanego wedtug odrebnych zasad.

W Uniwersytecie Gdanskim prowadzi sie takze cykliczne ogélnouczelniane

badania ankietowe. Ankiety przygotowuje Uczelniany Zespét ds. Zapewnia-

nia Jakos$ci Ksztatcenia, a zatwierdza i zarzadza je Rektor.

7.1. Ogolnouczelniane badanie ankietowe obejmuje przede wszystkim stu-
dentéw I roku oraz absolwentéw UG.



7.2. Okresowe ogdélnouczelniane badanie ankietowe obejmuje takze na-
uczycieli akademickich, zwtaszcza w zakresie ich potrzeb zwigzanych z
doskonaleniem kompetencji dydaktycznych.

7.3. Zakres tematyczny ankiet oraz ich ramowy harmonogram okresla Za-
tacznik nr 1 do niniejszego zarzadzenia.

7.4. Wszystkie wymienione w zatgczniku nr 1 badania ankietowe majg cha-
rakter on line i s3 realizowane przy wykorzystaniu zasobéw Osrodka
Informatycznego UG.

. Wyniki ogélnouczelnianych badan ankietowych stanowia podstawe do przy-

gotowania raportu przez Uczelniany Zesp6t ds. Zapewniania Jako$ci Ksztat-

cenia.

8.1. Na podstawie raportu, po konsultacjach z samorzadami studentéow
i doktorantéw, Zespd6t formutuje wnioski dotyczace jako$ci ksztatcenia,
ktére przekazuje Rektorowi nie p6zniej niz w dwa miesigce po zakon-
czeniu badan.

8.2. Informacje o wynikach badan w zakresie dotyczacym wydziatéw (jed-
nostek organizacyjnych) otrzymuja takze dziekani (kierownicy jedno-
stek).

. Rektor publikuje raport, o ktérym mowa w pkt. 8, na stronie internetowej

UG.

§3

. W celu zachecenia do podejmowania i realizacji innowacyjnych inicjatyw
dydaktycznych Rektor tworzy Fundusz Innowacji Dydaktycznych, zwany da-
lej FID.

. Srodki finansowe FID pochodzi¢ beda z dochodéw wiasnych UG. Rektor
moze podja¢ decyzje, ze Uniwersytet Gdanski bedzie sie ubiegat o srodki
unijne na potrzeby FID.

. Srodki przeznaczone na funkcjonowanie FID, pochodzace z dochodéw
wtasnych UG, stanowig cze$¢ planu rzeczowo - finansowego Uniwersytetu
Gdanskiego.

. Regulamin korzystania z FID stanowi Zatgcznik nr 3 do niniejszego zarza-
dzenia.

§4

Zapewnianiu wysokiej jako$ci ksztatcenia stuza dziatania zmierzajace do do-
skonalenia kompetencji dydaktycznych nauczycieli akademickich. Przestanek
do tworzenia oferty programowej w zakresie podnoszenia jakosci wiasnego
warsztatu dydaktycznego kadry akademickiej dostarczaja wyniki badan, o kt6-
rych mowaw § 2, pkt 5.21 7.2.
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1. Ksztatcenie dydaktyczne kandydatow na nauczycieli akademickich (dokto-
rantéw) odbywa sie poprzez wigczenie do programu studiéw doktoranckich
przedmiotéw z zakresu dydaktyki szkoty wyzszej w zakresie uprawianej
dyscypliny. O witaczeniu konkretnych przedmiotéw do programu ksztat-
cenia doktorantéw, a takze o przydzielonej na ich realizacje liczbie godzin
decyduje dziekan wydziatu w porozumieniu z kierownikiem studiéw dokto-
ranckich, z zachowaniem zasady, ze kazdorazowa zmiana programu studiow
doktoranckich wymaga uchwaty rady wydziatu.

2. Doskonaleniu i rozwijaniu kompetencji dydaktycznych kadry akademickiej
stuzy stworzenie mozliwos$ci Korzystania z réznych form kurséw realizowa-
nych na UG, do ktérych zaliczane sg miedzy innymi:

a) seminaria w zakresie dydaktyki szkoty wyzszej,

b) warsztaty doskonalace sprawnosci, takie jak: zajecia z emisji glosu czy
jezyka obcego (academic skills),

¢) internetowe forum wymiany do$wiadczen.

§5

1. W celu osiggniecia wysokiego poziomu kompetencji kadry administracyj-
nej przeprowadza sie ocene pracownikéw administracji. Sposéb badania oraz
oceniania kadry administracyjnej, pod katem jej wptywu na jako$¢ ksztatcenia,
okresla odrebne zarzadzenie Rektora.

2. Za prawidtowe funkcjonowanie systemu badania i oceniania kadry admini-
stracyjnej odpowiada Kanclerz, w porozumieniu z Prorektorem ds. Ksztatcenia.

§6
Zataczniki do niniejszego zarzadzenia stanowig jego integralng czes¢.
§7

Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania, z tym, Ze pierwsze badania
ankietowe on-line odbedg sie w roku akademickim 2010/2011.

Rektor Uniwersytetu Gdanskiego
prof. dr hab. Bernard Lammek
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Zalaczniki

Zatacznik nr 1 do

Zarzadzenie nr 48/R/10

Rektora Uniwersytetu Gdanskiego
w sprawie zasad funkcjonowania Wewnetrznego Systemu
Zapewniania Jakos$ci Ksztatcenia na Uniwersytecie Gdanskim

RODZAJE BADAN ANKIETOWYCH PROWADZONYCH W RAMACH
ZAPEWNIANIA ]AKOéCl KSZTALCENIA W UG

GRUPY

RaMowy

REALIZUJACY

ZAKRES TEMATYCZ-
NY

(program, proces
ksztalcenia, orga-
nizacja i warunki
studiowania).

. UWAGI
BADANYCH | HARMONOGRAM BADANIA (MOZLIWE OBSZARY
BADAN)
Badania ,na wej-
2 Sciu”:
o oczekiwania, mo- L
= L Rektor o Ankieta inter-
- pazdziernik ) , tywacje, pierwszy
S (ankieta og6lno- ; netowa (on-
g co roku . kontakt z uczelnia .
< uczelniana) .. -line)
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Miedzy innymi:
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z badania ankieto-
wego studentow.

Zatacznik nr 2 do

Zarzadzenie nr 48/R/10

Rektora Uniwersytetu Gdanskiego

w sprawie zasad funkcjonowania Wewnetrznego Systemu
Zapewniania JakoS$ci Ksztatcenia na Uniwersytecie Gdanskim

Uwagi wstepne:

1.
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Zaproponowane obszary ankietowania:

a) s3zgodne z podstawowymi ustaleniami ENQA (Europejskiej Sieci Wspo6t-
pracy na Rzecz Zapewniania Jako$ci w Szkolnictwie Wyzszym);

b) odpowiadaja elementarnym pedagogicznym wyznacznikom jako$ci
ksztatcenia na poziomie szkoty wyzszej;

c) wystepuja w zdecydowanej wiekszosci ankiet aktualnie stosowanych na
Wydziatach (jednostkach organizacyjnych);

¢) umozliwiaja okre$lenie na najbardziej ogélnym poziomie jako$ci ksztal-
cenia na poszczeg6lnych wydziatach (w jednostkach organizacyjnych)
UG oraz jej porownywanie i wnioskowanie o kierunkach jej doskonalenia
w UG.

. Skala, ktéra moze by¢ przeliczana p6Zniej na punkty lub procenty, a takze

sposdb wyrazania opinii przez respondentéw, sg tylko propozycja. Niemniej
sprawozdania dotyczace wspdlnego obszaru badan ankietowych, sktadane
przez Dziekandéw (Kierownikéw jednostek) Rektorowi powinny zawieraé



wyniki odniesione do skali sktadajgcej sie z 5 punktéw (pieciopunktowej),

by umozliwi¢ przygotowanie sprawozdania uczelnianego.

3. Istnieja co najmniej dwie mozliwo$ci wykorzystania wynikéw:

(a) do ewaluacji konkretnych zaje¢ dydaktycznych i/lub jakosci ich prowa-
dzenia przez pracownika naukowo-dydaktycznego;

(b) do ewaluacji jako$ci ksztatcenia w jednostce organizacyjnej - po zsumo)
waniu wynikéw wszystkich badan prowadzonych w roku akademickim.
Mozliwo$ci uogdlnien stwarza analiza kazdego wydzielonych obszaréw
ankiety.

X | = N
v | E|Z 5g
. — — E N
I. Problematyka zaje¢ g g g s | 5 E
3]
gl E

1. Tre$¢ zajec byta jasna i zrozumiata.

Poruszane zagadnienia znaczaco poszerzyty moja wie-
" dze i umiejetnosci.

I1. Sposéb prowadzenia zaje¢

1. Czas zajec byt dobrze wykorzystany.

Prowadzenie zaje¢ umozliwiato taczenie wtasnej wiedzy

i do$wiadczen z nowa wiedza i umiejetnos$ciami.

III. Wymagania i ocenianie

Warunki uzyskania zaliczenia zostaty jasno okreslone

L na jednych z pierwszych zajec.

2 Zakres i forma stawianych wymagan byty zwigzane
" zrealizowana treécig i zatozonymi celami zaje¢.

IV. Postawa prowadzacego

1 Prowadzacy zachecat do stawiania pytan badz do dzielenia
" sie watpliwoSciami.

Prowadzacy odnosit sie do studentdéw z szacunkiem

2. .. A
i zyczliwoScia.

V. Organizacja zaje¢

1. Zajecia prowadzone byly sumiennie.

Stuchacze mogli bez wiekszych przeszkéd konsultowac
2. sie z prowadzacym w czasie jego dyzuréw badz w innych
ustalonych terminach czy formach kontaktu.

Vi

o

. Zajecia postrzegane jako calos¢

1. Zajecia uwazam za wazng dla mnie cze$¢ moich studidw.

2 Zajecia przebiegaly w atmosferze sprzyjajacej aktywno-
" &ciisamodzielno$ci stuchaczy.
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Zatacznik nr 3 do

Zarzadzenie nr 48/R/10

Rektora Uniwersytetu Gdanskiego

w sprawie zasad funkcjonowania Wewnetrznego Systemu
Zapewniania Jako$ci Ksztatcenia na Uniwersytecie Gdanskim

Regulamin funkcjonowania Funduszu Innowacji Dydaktycznych

Na podstawie § 3 Zarzadzenia nr 48/R/10 Rektora Uniwersytetu Gdan-
skiego z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie szczeg6towych zasad funk-
cjonowania Wewnetrznego Systemu Zapewniania JakoSci Ksztalcenia na
Uniwersytecie Gdanskim Rektor tworzy na dany rok budzetowy Fundusz
Innowacji Dydaktycznych, zwany dalej FID, ktory jest integralnym elementem
Wewnetrznego Systemu Zapewniania JakoSci Ksztatcenia.

§1

1. FID stuzy jakos$ci ksztatcenia w Uniwersytecie Gdanskim i stanowi narzedzie
jej zapewniania.

2. FID zabezpiecza $Srodki na pokrycie - w catosci lub w cze$ci - kosztéw reali-
zacji innowacyjnych rozwigzan dydaktycznych, takich jak: nowe elementy
zwigzane z efektywnos$cig procesu dydaktycznego; zasady udostepniania,
aktualizacji i popularyzacji oferty ksztatcenia UG; zasady dyplomowania
(m.in. standardy praci egzaminéw dyplomowych), zasady oceniania i sposo-
by wykorzystywania ocen do poprawy jakosci ksztatcenia; reguty tworzenia,
oceny i rozwoju programéw studiow; elastyczne Sciezki ksztatcenia; zajecia
eksperymentalne, probne wdrozZenia i pilotazowe cykle zastosowan nowych
metod, form i jednostek organizacyjnych nauczania-uczenia sie w ramach
oferty ksztatcenia UG.

3. FID przynosi korzysci uczestnikom procesu dydaktycznego, realizowanego
przez Uniwersytet Gdanski. Bezposrednimi jego beneficjentami sg studenci,
doktoranci, stuchacze studiéw podyplomowych i kurséw oraz kadra nauko-
wo-dydaktyczna UG.

4. W szerszej perspektywie grono to stanowi spotecznos$¢ Troéjmiasta i regionu
pomorskiego, w ktédrym dziata Uniwersytet Gdanski.

§2

Dofinansowanie projektéw przedsiewzie¢, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 w ra-
mach FID odbywa sie w formie konkursu, na podstawie ztozonych wnioskdéw.
Priorytetem objete sg projekty zwigzane $cisle z polityka rozwoju Uczelni w za-
kresie ksztatcenia, zgodnie z § 1 ust. 2 niniejszego Regulaminu.

72



§3

FID przeznaczony jest na dofinansowanie innowacyjnych form dydaktycznych,
w tym wynagrodzenia dla nauczycieli akademickich oraz doktorantéw podej-
mujgcych sie ich zaprojektowania, a nastepnie realizacji w okresie nie krétszym
niz jeden semestr.

§4

1. Kazdy nauczyciel akademicki zatrudniony w UG, a takze kazdy doktorant
Uniwersytetu Gdanskiego moze ztozy¢ wniosek o dofinansowanie z FID in-
nowacyjnych inicjatyw dydaktycznych.

2. Dofinansowaniem mogg by¢ objete wnioski na:

1. dofinansowanie zwykte, przeznaczone na realizacje projektéow dydak-
tycznych;

2. dofinansowanie zamawiane przez Rektora Uniwersytetu Gdanskiego,
dofinansowanie w zwigzku z ogtoszeniem tematéw zamdéwionych, gdzie
warunki konkursu kazdorazowo okresla ogtoszenie.

3. Wniosek powinien zawiera¢ opis projektu innowacji dydaktycznej oraz kal-
kulacje planowanych wydatkéw wraz z ich opisem oraz opinie dziekana wta-
Sciwego wydziatu o przydatnosci tego typu zaje¢ w programie ksztatcenia.

4. Wnioskodawca moze zataczy¢ dokumenty oraz opinie mogace, w jego oce-
nie, mie¢ wptyw na pozytywne rozpatrzenie wniosku.

§5

1. FID zasilany jest w kazdym roku budzetowym w miare mozliwo$ci finanso-
wych Uczelni i potrzeb wynikajacych z zakwalifikowanych wnioskéw. FID
stanowi wyodrebnione zadanie w ramach dziatalnos$ci dydaktycznej UG
i jest zasilany w kazdym roku budzetowym ze $srodkéw finansowych pocho-
dzacych z przychodéw wtasnych UG lub ze §rodkéw zewnetrznych, projek-
tow UG, Srodkéw strukturalnych, darowizn, sponsordw, itp.

2. Na pierwszy rok budzetowy funkcjonowania FID (2011 r.) przeznacza sie
$rodki finansowe z przychodéw wtasnych UG w wysoko$ci 100 000 zt.

§6

1. Dysponentem FID jest Komisja ztoZzona z prorektoréw UG oraz Kanclerza.
Przewodniczy jej prorektor wtasciwy ds. ksztatcenia.
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10.

11.

74

Komisja FID, w celu prawidtowej oceny wnioskéw o dofinansowanie z FID,
moze zasiegna¢ opinii recenzenta z danej dziedziny, ktérej dotyczy ztozony
wniosek.

Decyzje w sprawie dofinansowania z FID podejmowane s3g na podstawie li-

sty rankingowej, ustalanej przez Komisje FID na podstawie punktacji uzy-

skanej na podstawie wniosku.

Ocena cztonkéw Komisji oparta jest na nastepujacych zasadach przyznawa-

nia punktéw:

a) innowacyjno$¢ jako oryginalno$¢ i nowatorstwo proponowanych roz-
wigzan dydaktycznych; umiedzynarodowienie projektu; wspotpraca z in-
nymi jednostkami UG oraz z innymi o$rodkami akademickimi i dydak-
tycznymi; nowoczesno$¢ projektu, jako zwigzek jego tresci z trendami
w zakresie rozwoju szkolnictwa wyzszego w $wiecie (0 - 7 pkt.)

b) przydatnos$¢ rozwigzan dydaktycznych dla beneficjentéw oraz w odnie-
sieniu do celéw strategicznych potrzeb Uniwersytetu Gdanskiego (od 0
- 3 pkt.).

Maksymalna liczba punktéw 10.

Finansowaniem zostana objete wnioski, ktére uzyskaja najwieksza liczbe

punktoéw na liScie rankingowe;j.

Wnioski, na zataczonym formularzu, sktada sie kazdego roku do dnia 15 lip-

ca w sekretariacie prorektora wtasciwego ds. ksztatcenia.

Rozpatrywanie wnioskéw o dofinansowanie z FID odbywa sie do dnia 31

sierpnia.

Komisja okresla przy kazdym wniosku kategorie wydatkéw, ktére mozna

pokry¢ z FID. Z FID nie mozna pokrywa¢ wydatkéw zwigzanych z dziatalno-

$cig naukowa wnioskodawcy finansowang z innych Zrédet.

W przypadku wiekszej liczby projektow, ktére otrzymaty taka samg liczbe

punktéw, o kolejnosci decyduja ich zwiazki z kierunkami okreslonymi w Stra-

tegii Rozwoju UG.

Wnioskodawca niezadowolony z oceny swojego projektu moze odwotac sie

w ciggu 30 dni, poprzez prorektora wtasciwego ds. ksztatcenia, do Rektora

Uniwersytetu Gdanskiego. Rektor, w celu ponownej oceny wniosku, moze

powotac recenzenta.

Uruchomienie finansowania projektu nastepuje po powiadomieniu przez

prorektora wiasciwego ds. ksztatcenia, iz projekt zostat zakwalifikowany do

realizacji. W przypadku przyznania nizszej kwoty niz ta, o ktéra ubiegat sie
wnioskodawca, uruchomienie funduszy nastapi po przedstawieniu, w ciggu
miesigca od daty powiadomienia, uaktualnionego kosztorysu.



§7

1. Projekt dofinansowany z FID powinien zosta¢ wdroZony najpdzniej do kon-
ca roku akademickiego nastepujgcego po roku, w ktérym zostato przyznane
dofinansowanie. Nieuruchomienie $rodkéw do 30 listopada i brak deklaracji
o terminie ich uruchomienia (rozpoczecia korzystania z przyznanych $rod-
kéw) skutkuje automatyczng decyzjg o anulowaniu dofinansowania. Niewy-
datkowane $rodki zasilajg FID w kolejnym roku budzetowym.

2. Projekt dofinansowany z FID poddawany jest ocenie dziekana lub kierow-
nika jednostki, w ktorej byt on realizowany. Ocena ta powinna uwzglednia¢
opinie studentéw, doktorantéw, stuchaczy studiéw podyplomowych czy
kursow, w zaleznosci od tego, do kogo skierowany byt projekt dydaktyczny.

3. Nauczyciel akademicki lub doktorant UG, ktéry otrzymat dofinansowanie
z FID, po zakonczeniu realizacji projektu sktada prorektorowi wtasciwemu
ds. ksztatcenia ocene, zgodnie z pkt. 2, wraz ze sprawozdaniem merytorycz-
nym oraz sprawozdaniem ze sposobu wydatkowania przyznanych $rodkow.
Nierozliczenie finansowe i merytoryczne projektu, we wskazanym terminie
skutkuje brakiem mozliwo$ci starania sie o kolejne dofinansowanie z FID.

§8

Niniejszy Regulamin stanowi integralng cze$¢ Zarzadzenia nr 48 /R/10 Rek-
tora Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie za-
sad funkcjonowania Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztat-
cenia na Uniwersytecie Gdanskim.
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UNIWERSYTET GDANSKI
WNIOSEK O DOFINANSOWANIE Z FUNDUSZU INNOWAC]I DYDAKTYCZNYCH

TYTUL PROJEKTU

WNIOSKODAWCA (stanowisko, tytut naukowy,
stopien naukowy, imie i nazwisko, wiek, e-mail)

CZAS TRWANIA PROJEKTU:

DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:

Kosztorys (netto)

proponowany:

zatwierdzony:

OSWIADCZENIE WNIOSKODAWCY:

Zobowiazuje sie do:

1. finansowego rozliczenia projektu.

2. ztozenia sprawozdania merytorycznego.

(podpis)

S oh , ke

AKCEPTUJE/NIE AKCEPTUJE

PROREKTOR ds. KSZTALCENIA

Gdansk, dnia ...
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Zatacznik nr 4 do

Zarzadzenie nr 48/R/

Rektora Uniwersytetu Gdanskiego

w sprawie zasad funkcjonowania Wewnetrznego Systemu
Zapewniania Jakos$ci Ksztatcenia na Uniwersytecie Gdanskim

Wytyczne Rektora Uniwersytetu Gdanskiego dla Dziekanéw Wydziatow

w sprawie tworzenia wydzialowych regulacji
dotyczacych jakosci ksztalcenia

Na podstawie §1 ust. 1 Zarzadzenia nr 48/R/Rektora Uniwersytetu Gdanskie-
go z dnia 7 czerwca roku w sprawie szczegdétowych zasad funkcjonowania We-
wnetrznego Systemu Zapewniania JakoS$ci Ksztatcenia na Uniwersytecie Gdan-
skim Rektor okres$la wytyczne dla wydziatowych systemdéw jakosci ksztatcenia
w UG.

1.

Dziekan wydziatu na podstawie § 44 ust. 2 Statutu Uniwersytetu Gdanskiego
(Uchwata Senatu UG nr 42 /06 z dnia 8 czerwca 2006 roku, z p6zn. zm.) wy-
daje pisemne zarzadzenia ws. Wydziatowego Systemu Zapewniania Jakosci
Ksztatcenia.

Wydziatowy System Zapewniania Jako$ci Ksztatcenia okresla zadania i obo-
wigzki Dziekandw, Dyrektoréw instytutéw, oraz kierownikdw innych jedno-
stek organizacyjnych funkcjonujacych na Wydziale.

Wydziatowy System Zapewniania Jako$ci Ksztatcenia okre$la terminy po-
dejmowania dziatan w zakresie jakosci ksztatcenia na wydziale.
Wydziatowy System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia okresla zasady i pro-
cedury zwigzane z oceng dziatalnosci nauczycieli akademickich (ksztatce-
nie, nauka i sfera wychowawecza oraz dziatalno$¢ organizacyjna), opracowy-
wane na wydziatach Uniwersytetu Gdanskiego.

Wydziatowy System Zapewniania Jako$ci Ksztatcenia zawiera procedury
zwigzane z dziatalnos$cig sfery administracyjnej uczelni majgce zwigzek z ja-
koscig ksztatcenia (godziny pracy dziekanatéw, sekretariatéw instytutow,
katedr i zaktadéw, dostepnos$¢ informacji zwigzanej z tokiem ksztatcenia,
prawidtowego uktadania planéw zaje¢, sposobu zatatwiania indywidual-
nych spraw studenckich itp.).
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5.5. Zarzadzenie Rektora Uniwersytetu Gdanskiego nr 78/R/11 z dnia 8
listopada 2011 roku w sprawie wzoru opisu przedmiotu (sylabusa)
0bow1qzu]qcego w Uniwersytecie Gdansklm
h

5.6. Uchwatla Senatu Uniwersytetu Gdanskiego nr 14/12 z dnia 29 mar-
ca 2012 roku w sprawie ustalenia wytycznych dla rad podstawowych
jednostek dotyczacych uchwalania planéw studiéw i programéw
ksztalcenia oraz opisywania ich realizacji i oceny rezultatéow, zgodnie
y/ Krajowyml Ramami Kwalifikacji dla Szkolnlctwa Wyzszego
h

5.7. Uchwala Senatu Uniwersytetu Gdanskiego nr 52/12 z dnia 31 maja
2012 roku w sprawie ustalenia wytycznych dla rad podstawowych
jednostek dotyczacych uchwalania programéw i planéw studiow
doktoranckich oraz oceny ich realizacji, zgodnie z Krajowymi Rama-
mi Kwallflkaql dla Szkolnictwa Wyzszego:

h

5.8. Uchwaly Uczelnianego Zespotu ds. Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia

5.8.1. UCHWALA NR 1/2011 UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZAPEW-
NIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 29 listo-
pada 2011 roku w sprawie punktéw ECTS przyznawanych zajeciom z wycho-
wania fizycznego i jezykdéw obcych:

http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/1.pdf

5.8.2. UCHWALA NR 2/2011 UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZAPEW-
NIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 29 listo-
pada 2011 roku w sprawie pracy dziekanatéw studiéw niestacjonarnych:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/2.pdf

5.8.3. UCHWALA NR 1/2012 (3) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 10
stycznia 2012 roku w sprawie okreslenia rodzajéw dokumentéw wymaganych
przy opiniowaniu dla Senatu UG wnioskéw o zatwierdzenie programu ksztatce-
nia zgodnego z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
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5.8.4. UCHWALA NR 2/2012 (4) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 10
stycznia 2012 roku w sprawie okreslenia definicji godzin kontaktowych w Uni-
wersytecie Gdanskim:

hitns// 1wol/ol/iakosc ksztalcenia/upload/files/31/4.ndf

5.8.5. UCHWALA NR 3/2012 (5)UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZAPEW-
NIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 14 lute-
go 2012 roku w sprawie okre$lenia jaka czes¢ programu ksztatcenia na danym
kierunku realizowana jest w postaci zaje¢ dydaktycznych wymagajacych bez-
posredniego udziatu nauczycieli akademickich i studentéw w Uniwersytecie
Gdanskim:

] D NWW.U

5.8.6 UCHWALA NR 4/2012 (6) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 31
stycznia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Filologicz-
nego na temat zgodnos$ci programu ksztatcenia na kierunku Amerykanistyka
planowanym do realizacji na Wydziale Filologicznym od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:

http:// lwpl/ol/ial ! lcenia/upload/files/31/6.npdf

5.8.7. UCHWALA NR 5/2012 (7) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 31
stycznia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Filologicz-
nego na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Skandynawistyka
planowanym do realizacji na Wydziale Filologicznym od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:

http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/7.pdf

5.5.8. UCHWALA NR 6/2012 (8) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 21
lutego 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Historycznego
na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Etnologia planowanym
do realizacji na Wydziale Historycznym od roku akademickiego 2012/2013
z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:

http: .ug.edu.pl/pl/jak f
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5.8.9. UCHWALA NR 7/2012 (9) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 21
lutego 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Filologiczne-
go na temat zgodnoS$ci programu ksztatcenia na kierunku Filologia angielska
planowanym do realizacji na Wydziale Filologicznym od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/9.pdf

5.8.10. UCHWALA NR 8/2012 (10) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 21
lutego 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Filologiczne-
go na temat zgodnosci programu ksztalcenia na kierunku Filologia germariska
planowanym do realizacji na Wydziale Filologicznym od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/10.pdf

5.8.11. UCHWALA NR 9/2012 (11) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 21
lutego 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Filologiczne-
go na temat zgodnos$ci programu ksztatcenia na kierunku Filologia klasyczna
planowanym do realizacji na Wydziale Filologicznym od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc ksztalcenia/upload/files/31/11.pdf

5.8.12. UCHWALA NR 10/2012 (12) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 21
lutego 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Filologiczne-
go na temat zgodnoSci programu ksztatcenia na kierunku Filologia romariska
planowanym do realizacji na Wydziale Filologicznym od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc ksztalcenia/upload/files/31/12.pdf

5.8.13. UCHWALA NR 11/2012 (13) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW
ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia
21 lutego 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Filologicz-
nego na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Filologia rosyjska
planowanym do realizacji na Wydziale Filologicznym od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc ksztalcenia/upload/files/31/13.pdf
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5.8.14. UCHWALA NR 12/2012 (14) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 21
lutego 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Filologicznego
na temat zgodnos$ci programu ksztatcenia na kierunku Lingwistyka stosowana
planowanym do realizacji na Wydziale Filologicznym od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/14.pdf

5.8.15. UCHWALA NR 13/2012 (15) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW
ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia
21 lutego 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Filologicz-
nego na temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku Rosjoznawstwo
planowanym do realizacji na Wydziale Filologicznym od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/15.pdf

5.8.17. UCHWALA NR 14/2012 (16) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 21
lutego 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Filologicznego
na temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku Slawistyka planowanym
do realizacji na Wydziale Filologicznym od roku akademickiego 2012/2013
z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/16.pdf

5.8.18. UCHWALA NR 16/2012 (18) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW
ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia
6 marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Nauk Spo-
tecznych na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Dziennikarstwo
planowanym do realizacji na Wydziale Nauk Spotecznych od roku akademickie-
g0 2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc ksztalcenia/upload/files/31/18.pdf

5.8.19. UCHWALA NR 17/2012 (19) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW
ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia
6 marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Nauk Spo-
tecznych na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Filozofia pla-
nowanym do realizacji na Wydziale Nauk Spotecznych od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc ksztalcenia/upload/files/31/19.pdf
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5.8.20. UCHWALA NR 18/2012 (20) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 6
marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Nauk Spotecz-
nych na temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku Pedagogika pla-
nowanym do realizacji na Wydziale Nauk Spotecznych od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc ksztalcenia/upload/files/31/20.pdf

5.8.21. UCHWALA NR 19/2012 (21) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 6
marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Nauk Spotecz-
nych na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Pedagogika specjal-
na planowanym do realizacji na Wydziale Nauk Spotecznych od roku akademic-
kiego 2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji :
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/21.pdf

5.8.22. UCHWALA NR 20/2012 (22) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW
ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia
6 marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Nauk Spo-
tecznych na temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku Politologia pla-
nowanym do realizacji na Wydziale Nauk Spotecznych od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/22.pdf

5.8.23. UCHWALA NR 21/2012 (23) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 6
marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Nauk Spotecz-
nych na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Praca socjalna pla-
nowanym do realizacji na Wydziale Nauk Spotecznych od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc ksztalcenia/upload/files/31/23.pdf

5.8.24. UCHWALA NR 22/2012 (24) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 6
marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Nauk Spotecz-
nych na temat zgodnos$ci programu ksztatcenia na kierunku Psychologia pla-
nowanym do realizacji na Wydziale Nauk Spotecznych od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc ksztalcenia/upload/files/31/24.pdf
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5.8.25. UCHWALA NR 23/2012 (25) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW
ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia
6 marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Nauk Spo-
tecznych na temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku Socjologia pla-
nowanym do realizacji na Wydziale Nauk Spotecznych od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/25.pdf

5.8.26. UCHWALA NR 24/2012 (26) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW
ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia
6 marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Filologicz-
nego na temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku Filologia polska
planowanym do realizacji na Wydziale Filologicznym od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/26.pdf

5.8.27. UCHWALA NR 25/2012 (27) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW
ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia
6 marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Filologicz-
nego na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Kulturoznawstwo
planowanym do realizacji na Wydziale Filologicznym od roku akademickiego
2012/2013, z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc ksztalcenia/upload/files/31/27.pdf

5.8.28. UCHWALA NR 26/2012 (28) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 6
marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Filologicznego
na temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku Logopedia planowanym
do realizacji na Wydziale Filologicznym od roku akademickiego 2012/2013
z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/28.pdf

5.8.29. UCHWALA NR 27/2012 (29) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 6
marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Historycznego
na temat zgodnoSci programu ksztatcenia na kierunku Archeologia planowa-
nym do realizacji na Wydziale Historycznym od roku akademickiego 2012/2013
z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/29.pdf
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5.8.30. UCHWALA NR 28/2012 (30) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 6
marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Historycznego
na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Historia planowanym do
realizacji na Wydziale Historycznym od roku akademickiego 2012/2013 z Kra-
jowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/30.pdf

5.8.31. UCHWALA NR 29/2012 (31) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW
ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia
6 marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Historycz-
nego na temat zgodnos$ci programu ksztatcenia na kierunku Historia sztuki
planowanym do realizacji na Wydziale Historycznym od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/31.pdf

5.8.32. UCHWALA NR 30/2012 (32) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 6
marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Historycznego
na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Krajoznawstwo i tury-
styka historyczna planowanym do realizacji na Wydziale Historycznym od roku
akademickiego 2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc ksztalcenia/upload/files/31/32.pdf

5.8.33. UCHWALA NR 31/2012 (33) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW
ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia
6 marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Historycz-
nego na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Niemcoznawstwo
planowanym do realizacji na Wydziale Historycznym od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc ksztalcenia/upload/files/31/33.pdf

5.8.34. UCHWALA NR 32/2012 (34) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW
ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia
6 marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Historycz-
nego na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Religioznawstwo
planowanym do realizacji na Wydziale Historycznym od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc ksztalcenia/upload/files/31/34.pdf
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5.8.35. UCHWALA NR 33/2012 (35) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 6
marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Ekonomicz-
nego na temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku Ekonomia pla-
nowanym do realizacji na Wydziale Ekonomicznym od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/35.pdf

5.8.36. UCHWALA NR 34/2012 (36) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 6
marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Ekonomicz-
nego na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Miedzynarodowe
Stosunki Gospodarcze planowanym do realizacji na Wydziale Ekonomicznym od
roku akademickiego 2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc ksztalcenia/upload/files/31/36.pdf

5.8.37. UCHWALA NR 35/2012 (37) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 6
marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Oceanografii
i Geografii na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Geologia pla-
nowanym do realizacji na Wydziale Oceanografii i Geografii od roku akademic-
kiego 2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/37.pdf

5.8.38. UCHWALA NR 36/2012 (38) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 6
marca 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji na temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku Administracja
planowanym do realizacji na Wydziale Prawa

i Administracji od roku akademickiego 2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwa-
lifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/38.pdf

5.8.39. UCHWALA NR 37/2012 (39) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 6
marca 2012 roku w sprawie opinii na temat wymagania kalkulacji finansowej
we wnioskach do Senatu o zatwierdzenie programéw ksztatcenia dla istniejg-
cych i nowo powotywanych kierunkéw studiow, studiéw podyplomowych i stu-
diéw doktoranckich:

http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc ksztalcenia/upload/files/31/39.pdf
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5.8.40. UCHWALA NR 38/2012 (40) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Miedzyuczelnianego
Wydziatu Biotechnologii UG i GUMed na temat zgodno$ci programu ksztatcenia
na kierunku Biotechnologia planowanym do realizacji na Miedzyuczelnianym
Wydziale Biotechnologii UG i GUMed od roku akademickiego 2012/2013 z Kra-
jowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/40.pdf

5.8.41. UCHWALA NR 39/2012 (41) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Matematy-
ki, Fizyki i Informatyki na temat zgodnos$ci programu ksztatcenia na kierunku
Fizyka planowanym do realizacji na Wydziale Matematyki, Fizyki i Informatyki
od roku akademickiego 2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/41.pdf

5.8.42. UCHWALA NR 40/2012 (42) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Matematy-
ki, Fizyki i Informatyki na temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku
Informatyka planowanym do realizacji na Wydziale Matematyki, Fizyki i Infor-
matyki od roku akademickiego 2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/42.pdf

5.8.43. UCHWALA NR 41/2012 (43) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Oceanogra-
fii i Geografii na temat zgodnos$ci programu ksztatcenia na kierunku Geografia
planowanym do realizacji na Wydziale Oceanografii i Geografii od roku akade-
mickiego 2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/43.pdf

5.8.44. UCHWALA NR 42/2012 (44) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Oceanogra-
fii i Geografii na temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku Gospodar-
ka przestrzenna planowanym do realizacji na Wydziale Oceanografii i Geografii
od roku akademickiego 2012 /2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/44.pdf
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5.8.45. UCHWALA NR 43/2012 (45) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Oceanogra-
fii i Geografii na temat zgodnoSci programu ksztalcenia na kierunku Oceano-
grafia planowanym do realizacji na Wydziale Oceanografii i Geografii od roku
akademickiego 2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/45.pdf

5.8.46. UCHWALA NR 44/2012 (46) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Zarzadzania
na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Finanse i Rachunkowos¢
planowanym do realizacji na Wydziale Zarzadzania od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/46.pdf

5.8.47. UCHWALA NR 45/2012 (47) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Zarzadzania
na temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku Informatyka i Ekonome-
tria planowanym do realizacji na Wydziale Zarzadzania od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/47.pdf

5.8.48. UCHWALA NR 46/2012 (48) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Zarzadzania
na temat zgodnos$ci programu ksztatcenia na kierunku Zarzgdzanie planowa-
nym do realizacji na Wydziale Zarzadzania od roku akademickiego 2012/2013
z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/48.pdf

5.8.49. UCHWALA NR 47/2012 (49) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Biologii na
temat zgodnoSci programu ksztatcenia na kierunku Biologia planowanym do
realizacji na Wydziale Biologii od roku akademickiego 2012/2013 z Krajowymi
Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/49.pdf
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5.8.50. UCHWALA NR 48/2012 (50) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Biologii na
temat zgodnos$ci programu ksztatcenia na kierunku Przyroda planowanym do
realizacji na Wydziale Biologii od roku akademickiego 2012/2013 z Krajowymi
Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/50.pdf

5.8.51. UCHWALA NR 49/2012 (51) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Chemii na
temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku Chemia planowanym do re-
alizacji na Wydziale Chemii od roku akademickiego 2012/2013 z Krajowymi
Ramami Kwalifikacji
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/51.pdf

5.8.52. UCHWALA NR 50/2012 (52) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Chemii na
temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Ochrona Srodowiska plano-
wanym do realizacji na Wydziale Chemii od roku akademickiego 2012/2013
z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/52.pdf

5.8.53. UCHWALA NR 51/2012 (53) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji na temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku Prawo plano-
wanym do realizacji na Wydziale Prawa i Administracji od roku akademickiego
2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc ksztalcenia/upload/files/31/53.pdf

5.8.54. UCHWALA NR 52/2012 (54) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie wyrazania opinii o zgodnosci z Krajowymi Ra-
mami Kwalifikacji programéw ksztatcenia na studiach podyplomowych i stu-
diach doktoranckich prowadzonych w Uniwersytecie Gdanskim:

http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/31/54.pdf
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5.8.55. UCHWALA NR 53/2012 (55) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 8
maja 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Matematyki,
Fizyki i Informatyki na temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku Bio-
informatyka planowanym do realizacji na Wydziale Matematyki, Fizyki i Infor-
matyki od roku akademickiego 2012 /2013, z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:
http:// lwpl/ol/ial ! lcenia/upload/files/31/55.ndf

5.8.56. UCHWALA NR 54/2012 (56) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 8
maja 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydzialu Matematyki,
Fizyki i Informatyki na temat zgodno$ci programu ksztatcenia na kierunku Fizy-
ka medyczna planowanym do realizacji na Wydziale Matematyki, Fizyki i Infor-
matyki od roku akademickiego 2012 /2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:

http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_Kksztalcenia/upload/files/31/56.pdf

5.8.57. UCHWALA NR 55/2012 (57) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 8
maja 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Matematyki, Fi-
zyki i Informatyki na temat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Mate-
matyka planowanym do realizacji na Wydziale Matematyki, Fizyki i Informatyki
od roku akademickiego 2012/2013 z Krajowymi Ramami Kwalifikacji:

http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_Kksztalcenia/upload/files/31/57.pdf

5.8.58. UCHWALA NR 56/2012 (58) UCZELNIANEGO ZESPOLU DO SPRAW ZA-
PEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA W UNIWERSYTECIE GDANSKIM z dnia 8
maja 2012 roku w sprawie wyrazenia opinii dla Rady Wydziatu Chemii na te-
mat zgodnosci programu ksztatcenia na kierunku Agrochemia planowanym do
realizacji na Wydziale Chemii od roku akademickiego 2012/2013 z Krajowymi
Ramami Kwalifikacji:

h .
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6. Zamiast zakonczenia: dyskusja o tworzeniu
programow ksztalcenia wedlug KRK

Prace nad przygotowaniem programdéw ksztalcenia realizujacych zatozenia
Krajowych Ram Kwalifikacji miaty bardzo intensywny przebieg. Ponizej znaj-
duje sie zapis wybranych elementéw dyskus;ji, ktéra toczyta sie w roku akade-
mickim 2011/2012 wsrdd oséb zaangazowanych w ten proces, miedzy innymi
za posrednictwem strony internetowej Uniwersytetu Gdanskiego. Na pytania
odpowiadato grono ekspertow, wsréd nich miedzy innymi Eksperci Boloniscy
oraz osoby zaangazowane w tworzenie systemu Krajowych Ram Kwalifikacji
w Polsce.

Szanowni Parstwo,

Serdecznie zapraszamy do zadawania pytan w sprawie Krajowych Ram Kwali-
fikacji. Na Panstwa pytania czekajq m.in. Profesor Maria Mendel - Prorektor ds.
Ksztatcenia UG i Eksperci Boloriscy. Uprzejmie informujemy, Zze powstat panel py-
tania i odpowiedzi z najczesciej zadawanymi pytaniami wraz z odpowiedziami
do nich.

Zapraszamy do kontaktu: krk@ug.edu.pl

6.1. Czy nowy wzor sylabusa obowigzuje tylko do nowych programéw,
wdrazanych od 2012 /13, czy dla wszystkich przedmiotéw realizowa-
nych w UG?

Sylabus - zatacznik do zarzadzenia Rektora obowigzuje w odniesieniu do pro-
gramo6w w systemie KRK, czyli realizowanych poczawszy od pierwszego rocz-
nika studentéw studiéw I, I1 i Il stopnia oraz studiéw podyplomowych od 1
pazdziernika 2012 roku.

6.2. Czy dla nowych programéw piszemy wszystkie sylabusy, czy tylko te
przewidziane na I rok?

Piszemy sylabusy wszystkie, bo tworzenie programu ksztatcenia, a w nim pro-

gramu studiéw wymaga opisu efektéw dotyczacych takze modutéw i przedmio-

tow oferowanych w ramach kierunku. A te znajdujg sie w sylabusach.

6.3. Czy w dalszym ciggu nasza podstawa prawng jest projekt rozporza-

dzenia z 6 sierpnia 2011, czy mozZe sa jakies nowe regulacje w tej
sprawie?
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Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego:

» z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla

Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. nr 253 poz. 1520),
» z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie wzorcowych efektéw ksztatcenia

(Dz.U.nr 253 poz. 1521)

6.4. ,Kierunki brzegowe”

Bardzo istotna jest dla nas sprawa ,kierunkéw brzegowych” to znaczy takich,
ktére obejmuja dwa lub wiecej obszaréw, np. logopedia (pomiedzy dziedzing
nauk humanistycznych a dziedzing nauk medycznych/o zdrowiu), rosjoznaw-
stwo (pomiedzy naukami humanistycznymi a naukami prawnymi, ekonomicz-
nymi, dziedzing nauk spotecznych), wiedza o teatrze (pomiedzy naukami huma-
nistycznymi a dziedzing sztuk teatralnych) itd. Czy efekty ksztatcenia uwzgled-
nione w danym programie studiow moga stanowi¢ wybor sposrdéd efektow
okres$lonych w projekcie rozporzadzenia czy tez MUSZA ZOSTAC UWZGLED-
NIONE WSZYSTKIE EFEKTY z kazdego sktadowego obszaru. Tego nie rozu-
miem i nie rozumie tego niestety wiekszo$¢ naszych kolegéw. Zdrowy rozsadek
ilogika podpowiada, Ze chodzi o wybér, ale w prezentacji prof. Bolatka kierunek
Ochrona Srodowiska realizuje wszystkie efekty z obydwu sktadowych obsza-
row (nauki $ciste i nauki przyrodnicze). Prosze o precyzyjne wyjasnienia w tej
sprawie. Czy mozna tu postugiwac sie argumentacja z ponizszej opinii eksper-
tow ze strony Ministerstwa? Cytuje wg: http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/
user_upload/Finansowanie/fundusze_europejskie/PO_KL/KRK/20101026

ECH_efekty humanistyka.pdf ,Problem ‘programéw brzegowych’ Innym pro-
blemem wynikajacym z przyjecia koncepcji definiowania efektéw ksztatcenia

dla ustalonego zbioru obszaréw ksztatcenia jest wta$ciwa interpretacji wyma-
gan zgodnosci efektow ksztatcenia zdefiniowanych przez uczelnie dla konkret-
nego programu studiéw z efektami ,,obszarowymi”, w przypadku gdy program
jest ,ulokowany na obrzezach” pewnego obszaru ksztatcenia lub integruje wie-
dze z dwoch lub wiecej réznych obszaréw ksztatcenia. Biorgc pod uwage, ze
program ,ulokowany na obrzezach” danego obszaru ksztatcenia powinien za-
pewnic¢ osiggniecie efektéw ksztatcenia wykraczajgcych - niekiedy dos$¢ znacz-
nie - poza te, ktére zostaty zdefiniowane dla tego obszaru (w szczegd6lnosci
osiagniecie czesci efektow zdefiniowanych dla innego obszaru), zaproponowa-
no nastepujace zasady dotyczace zgodnosci efektoéw ksztatcenia definiowanych
przez uczelnie (jednostke prowadzaca studia) z efektami zdefiniowanymi dla
danego obszaru studiéw:

» efekty ksztatcenia dla programéw typowych dla danego obszaru studiéw

powinny by¢ zgodne z efektami okre$lonymi dla tego obszaru;

ewentualne odstepstwa (efekty dla konkretnego programu studiéw pomija-
ja niektore efekty okreslone dla obszaru) sa dopuszczalne, ale musza zostaé
wymienione i doktadnie uzasadnione w dokumentacji programu;
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» efekty ksztalcenia dla programoéw wykraczajacych poza jeden z obsza-

row ksztatcenia mogq zawiera¢ odstepstwa od efektéw okreslonych dla
zaru; dokumentacja program winna wéwczas zawierac li

i uzasadnienie takich odstepstw. W szczeg6lnosci uczelnia powinna dba¢
o to, aby program tworzyt sp6jna catos¢, a efekty ksztatcenia w obszarze
»~wiedza” nie byly zlepkiem oderwanych fragmentéw réznych dyscyplin
,hauki.”

OdpowiedZ znajduje sie w podreczniku: Jak przygotowywaé programy

ksztatcenia zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z Krajowych Ram Kwali-
fikacji dla Szkolnictwa Wyzszego? Andrzeja Krasniewskiego.

6.5. Czy beda ustalenia uczelniane dotyczace dyplomu na I stopniu, czy

wydzialy moga ustali¢ swoje zasady (praca dyplomowa, egzamin)?
OdpowiedZ na to pytanie jest odestaniem do prawa - Rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na
okres$lonym kierunku i poziomie ksztatcenia z dnia 5 pazdziernika 2011 r. (Dz.
U. Nr 243, poz. 1445) paragraf 8. 1. ktory stanowi, Ze dla ukonczenia studiéw
[ stopnia wymagana jest praca dyplomowa. Wydziatly i inne jednostki nie maja
tu wyboru: egzamin lub praca. Taki wybér miaty na podstawie prawa, ktére
utracito moc wraz z wej$ciem w zycie wspomnianego rozporzadzenia.

6.6. Czy efekty ksztalcenia dla programu na I stopniu beda zapisane w su-
plemencie? Pytanie wyniknetlo w zwigzku z koniecznoscia ustalenia
zasad rekrutacji na II stopien.

Wz6r suplementu do dyplomu, w tym jego elementy sktadowe, okresla Roz-
porzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 1 wrze$nia 2011
roku w sprawie tytutéw zawodowych nadawanych absolwentom studiéw, wa-
runkéw wydawania oraz niezbednych elementéw dyploméw ukonczenia stu-
diow i $wiadectw ukonczenia studiéw podyplomowych oraz wzoru suplemen-
tu do dyplomu (Dz.U. 2011.196.1167) - w zatgczniku. Pamieta¢ jednak trzeba,
ze pierwsze suplementy do dyplomu w oparciu o programy studiéw na bazie
Krajowych Ram Kwalifikacji wydawane beda w 2015 roku, do tego czasu moze
zmienic¢ sie Rozporzadzenie. Istotg rzeczy jest to, czy na bazie obecnie obowig-
zujacego wzoru suplementu inne uczelnie beda chciaty opisywa¢ w nim efekty
ksztatcenia, bo jesli zrobimy to tylko my, moze okazac sie to niewystarczajace,
biorac pod uwage fakt, ze nie tylko absolwenci UG podejmuja na naszej uczelni
studia II stopnia.

6.7. Czy beda ustalenia uczelniane dotyczace wymiaru praktyk?

Status praktyk zawodowych okre$la art. 166, p. 2, 23, 3 znowelizowanej ustawy.
Praktyki okre$la sie jako ,modut szczegélny” w ofercie ,swobodnego wyboru”;
warunki konstruowania tego modutu opisuje prof. A. Krasniewski w prezentacji
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JJak przygotowywac programy ksztatcenia zgodnie z wymaganiami wynikaja-
cymi z Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego?” (m.in. slajd nr
55, 77 i dalsze). Ustalenia dotyczace wymiaru praktyk moze podja¢ Uczelniany
Zespot ds. Zapewniania JakoSci Ksztatcenia - mozna, na wniosek Pani Dziekan
- zainicjowac¢ dyskusje w tej sprawie na kolejnym posiedzeniu.

6.8. Czy jest informacja z MNiSW dotyczaca efektow wzorcowych dla in-
nych kierunkéw ?

W dalszym ciggu takie jest zatozenie, Ze nastepne przyktadowe programy opi-
sane efektami ksztatcenia beda sie ukazywaty w miare ich dostosowania do
KRK przez Rade Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W piatek 16 grudnia
odbeda sie kolejne szkolenia dla ekspertéw proponowanych przez MNiSzW
i wtedy moze bede ,Swieze” informacje. Takze w dalszym ciaggu czekamy na
rozporzadzenie dotyczace efektéw ksztatcenia przy ksztatceniu na kierunkach
nauczycielskich.

6.9. Czy nadal obowiazuje przypisanie 12 ECTS seminariom licencjackim
i 20 ECTS seminariom magisterskim, czy mozna to ksztattowa¢ samo-
dzielnie?

W zwigzku z charakterem pytania odpowiedz, o ktérg zostata poproszona

Pani Prodziekan, Prof.UG, dr hab. Monika Rzeczycka, stanowi nawigzanie do

doswiadczen Wydziatu Filologicznego, ktérego cze$¢ pracy nad tworzeniem

programéw wedtug KRK uzyskata juz akceptacje UZdsZ]K: Na naszym wydzia-
le zastosowaliSmy dowolny przydziat ECTS na seminaria (takze godzin), bowiem
zadne przepisy nie ograniczajq w tej sprawie autoréw programoéw ksztatcenia.

Oczywiscie wszystko w ramach zdrowego rozsqdku, kierujqc sie obliczanym (dos¢

elastycznie) wktadem pracy wtasnej studenta. Na kazdej z naszych filologii spra-

wa wyglqda odrobine inaczej. Czasem jest to réznica kilku punktéw.

6.10. Czy w profilu ogélnoakademickim obowigzkowe s3 praktykKi, a je-
zeli tak, to czy w UG nalezy je wpisywa¢ do ,macierzy krzyzykowej”
i czy nalezy im przypisa¢ ECTS-y?
W zwigzku z charakterem pytania, odpowiedZ, o ktérg zostata poproszona
Pani Prodziekan, Prof.UG, dr hab. Monika Rzeczycka, stanowi nawigzanie do
doswiadczen Wydziatu Filologicznego, ktérego cze$¢ pracy nad tworzeniem
programéw wedtug KRK uzyskata juz akceptacje UZdsZ]K: Wedtug przepiséw,
praktyki w profilu ogdélnoakademickim sq mozliwe, ale nieobowiqzkowe (w rozpo-
rzqdzeniu ,w sprawie warunkéw prowadzenia..” z 5 paZzdziernika w paragrafie 5,
punkcie 1, podpunkcie 11 widnieje zapis ,wymiar, zasady i forme odbywania prak-
tyk, w przypadku gdy program ksztatcenia przewiduje praktyki’, co uznalismy za
zapis pozwalajqcy na traktowanie praktyki nieobowigzkowo (na wiekszosci stu-
diow I stopnia w ramach profilu ogélnoakademickiego mamy jednak praktyki. Na
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drugim stopniu bywa réznie). Praktyki majq przypisane ECTS (w koricu obejmujq
i godziny kontaktowe i prace studenta) U nas majq nawet swoje sylabusy. Praktyki
na Wydziale Filologicznym wpisujemy w macierz krzyzykowq (w pokryciowq tez),
bo zaspokajajq nam efekty kierunkowe, zaréwno w obszarze wiedzy, umiejetnosci,
jak i kompetencji. Bez wpisania praktyki w macierz trudno bytoby nam udowodni¢
(np. PKA), Ze student realizuje caty zestaw efektéw kierunkowych.

6.11. Definiowanie Kierunkowych efektow ksztatcenia

Czy btedem jest stosowanie sposobu opisowego (np. ,student rozumie”, ,stu-
dent zna”, ,student ma wiedze w zakresie”) w formutowaniu kierunkowych
efektow ksztatcenia?

ABSOLUTNIE NIE MOZNA UZNAC TEGO ZA BLAD. ZAPISANIE EFEKTOW
KSZTALCENIA NA POZIOMIE PROGRAMU KSZTALCENIA ZA POMOCA CZASOW-
NIKOW OPISUJACYCH DZIALANIE W POLSCE UZNANE BYLOBY ZA BLEDNE.
JEST TO METODA POLECANA W PUBLIKAC]I Andrzeja Krasniewskiego.

Czy mogitby Pan podpowiedzie¢, kiedy mozna uzna¢, ze przedmiot/modut
jest przydatny w programie studiow? Czy jest jakie$ nieformalne zalecenie, ze
przedmiot powinien prowadzi¢ do osiggniecia co najmniej zaktadanych efek-
tow ksztatcenia dla kierunku?

NIE MA TU ZALECENIA - MUSI ROZWIJAC CO NAJMNIE] JEDEN EFEKT KSZTAL.-
CENIA ZAPISANY W MATRYCY.

6.12. Liczba ECTS w semestrze

Problem: Czy liczba punktéw ECTS w semestrze powinna wynosi¢ niezmiennie
307 Pan Krasniewski pisze, ze liczba ta powinna wynosi¢ 30 ECTS lub powinna
by¢ bliska tej warto$ci. Natomiast w Rozporzadzeniu MNiSW z dnia 14 wrze$nia
jest zapis, Ze ,przenoszenie zaje¢ odbywa sie z uwzglednieniem nastepujacych
warunkow: 1) student uzyskat zaktadane efekty ksztatcenia oraz otrzymat nie
mniej niz 30 punktéw ECTS za zaliczenie kazdego semestru” (paragraf 2, punkt
1). Czy zatem musimy usztywni¢ program, by w kazdym semestrze byto réwno
30 punktéow ECTS?

Odpowiedz: W MOJE] OCENIE PKA BEDZIE WYMAGALA DOKLADNIE 30
PUNKTOW

6.13. Sumaryczne wskazniki ilo$ciowe dla programoéw studiow

Jak nalezy poprawnie policzy¢ taczna liczbe punktéw ECTS, ktéra student musi
uzyskac na zajeciach wymagajacych bezposredniego udziatu nauczyciela aka-
demickiego? W Ustawie o szkolnictwie wyzszym zapisano, Ze studia stacjonar-
ne to takie, w ktorych co najmniej ptowa programu ksztatcenia jest realizowana
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w postaci zaje¢ dydaktycznych wymagajacego bezposredniego udziatu nauczy-
cieli akademickich i studentéw. Co to znaczy potowa programu ksztatcenia, jesli
wiemy, ze program ksztatcenia obejmuje opis zaktadanych efektéw ksztatcenia
i program studiéw? Jak to nalezy zinterpretowac? Czy poprawne jest myslenie,
ze w zwigzku z tym np. na stacjonarnych studiach I stopnia, przy obowiazku
180 punktéw ECTS, powinni$my mie¢ 90 punktéw ECTS przeznaczonych na
godziny kontaktowe, czyli minimum okoto 2250 godzin (90x25h)? Czy powin-
ni$my liczy¢ punkty ECTS czy godziny? OczywiScie wiem, ze godziny kontak-
towe to nie tylko zajecia z udziatem nauczyciela, ale takze godziny konsultacji,
egzaminowanie, itp., tak wiec wymadg 50% nie musi prowadzi¢ do zwiekszenia
godzin w planach studiow.

TO PYTANIE ZOSTALO ZADANE MINISTERSTWU - OBIECANO NAM ODPO-
WIEDZ DO 15 MARCA 2012 ROKU.

Czy praktyki zawodowe s3 obowigzkowe na studiach I stopnia o profilu ogél-
noakademickim? Jes$li tak, to czy mozna je uznaé za godziny kontaktowe? Czy
punkty ECTS przyznane za praktyki wliczane sa wtedy do ogoélnej liczby 80
punktéw ECTS? - w takim przypadku zmniejszy sie liczba ECTS na inne przed-
mioty. W ustawie o szkolnictwie wyzszym jest tylko zapis ,Do okresu studiéw
pierwszego stopnia (...) zalicza sie praktyke zawodowa studenta” (art. 166, pkt
2) Co to znaczy ,do okresu studiow”?

PRAKTYKI DLA PROFILU OGOLNOAKADEMICKIEGO NIE SA OBOWIAZKOWE

Czy musimy koniecznie wykaza¢ minimalng liczbe punktéw ECTS, ktérg stu-
dent musi zdoby¢ na zajeciach ogélnouczelnianych lub z innego kierunku?

NIE MUSIMY MIEC REGULAC]I DOTYCZACYCH MINIMALNE] WARTOSCI, ALE
MUSIMY DLA KAZDEGO PROGRAMU OKRESLIC TE LICZBE.

Planujemy zajecia ogélnouczelniane, ale nie mamy pewnoSci, czy mozna je tak
nazywac, gdyz sa to: wychowanie fizyczne, lektorat z jezyka obcego, BHP, szko-
lenie biblioteczne itp., a wiec moduty w gruncie rzeczy obowiazkowe (lub ogra-
niczonego wyboru) zwigzane z rozpatrywanym kierunkiem.

NIE MA ZNACZENIA, ZE SA ONE OBOWIAZKOWE.
6.14. Proéba interpretacji Rozporzadzenia MNiSW z dn. 17 stycznia 2012
roku w sprawie standardéw ksztatcenia i nauczycieli

Problem: Dotyczy Studiéw Podyplomowych dajacych uprawnienia do naucza-
nia danego przedmiotu jako tzw. ,drugiego”. Wprowadzono do siatki godzin
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zajecia z dydaktyki danego przedmiotu w szkole podstawowej, gimnazjalne;j
i $redniej, tacznie w wymiarze 60 godzin (jak wymaga rozporzadzenie). Czy
praktyki (tez 60 godzin) musza sie odby¢ we wszystkich typach szkét czy wy-
starczy jeden poziom? Rozporzadzenie nie wyjasnia tego zapisu. MozliwoSci
zorganizowania praktyk we wszystkich typach szk6t w tak niewielkiej liczbie
godzin wydaje sie nierealna.

Odpowiedz: Rozporzadzenie ujawnia kolejne swoje niescistosci. Je$li mam je
postrzegac jako cato$¢, to uwazam, ze przede wszystkim Zle zinterpretowano
punkt 2 Modutu 4., taczac w cato$¢ dydaktyke dla dwoch poziomdéw ksztatcenia.
Stad tez problem ze zinterpretowaniem bardziej precyzyjnego punktu dotycza-
cego praktyk zawodowych. W moim mniemaniu to wyglada tak, ze albo przy-
gotowujemy do szkoty podstawowej (nauczycieli/studentéw, ktérzy sg w tym
zakresie przygotowani z pierwszego przedmiotu), albo do gimnazjum i $redniej
(stuchaczy przygotowanych w tym zakresie z pierwszego przedmiotu), dlatego
nie da sie potaczy¢ tego ksztatcenia w catos¢, tak jak byto kiedys. Bazg sg zawsze
posiadane kwalifikacje do okreslonego etapu edukacyjnego. To z kolei rodzi ko-
lejne pytania, ktére juz byty zadane na spotkaniu w pigtek.

Jednak jest to tylko mdj odbiér i potrzebna bytaby w tym wzgledzie jaka$s
wyktadnia prawna i to na poziomie ministerstwa. Jednym stowem, nie pokusze
sie o jednoznaczng odpowiedz.

6.15. Praktyki zawodowe

Problem: Na studiach I stopnia na kierunku, na ktérym proponujemy praktyki
terenowe, beda przyznane punkty ECTS. Pytanie natomiast dotyczy dodatko-
wych praktyk zawodowych, ktére do tej pory byly prowadzone w wymiarze
280 godzin, czyli 7 tygodni. W nowym programie planujemy ograniczenie tych
praktyk do 3 tygodni, co oznacza wymiar 120 godzin. Zgodnie z zarzadzeniem
Rektora UG liczba godzin na kierunkach nie moze przekracza¢ dawnego mi-
nimum programowego, czyli w przypadku tego kierunku - 2200 godzin. Czy
120 godzin przeznaczone na praktyki zawodowe moga by¢ dodane do 2200 go-
dzin, czyli liczba godzin na studiach wynositaby 2320, czy tez muszg stanowi¢
ich czes¢? Jesli praktyki zawodowe muszg by¢ wliczone w limit 2200 godzin,
bedziemy musieli z nich zrezygnowaé, gdyz oznacza to rezygnacje z waznych
przedmiotéw.

Odpowiedz: Decyzja w takich przypadkach nalezy do wtadz jednostki.
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